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Causa No. 7-2,000 Of 3%, TRIBUNAL TERCERO DE
SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE. —

APELACION ESPECIAL No. 192-2,001 Not. 1°. Oficial 3°.-
SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE APELACIONES, RAMO
PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE: GUATEMALA, VEINTIDOS DE MARZO DE DOS .
MiL CINCO. :
EN. NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE

- GUATEMALA, se pronuncia seniencia en virtud de los recursos

de APELACION ESPECIAL - inferpuestos por: a} El Abogado

JULIO CINTRON GALVEZ, Defensor de Byron Disrael Lima

Esirada, por molivos Fondo y Forma; b) El Abogado - JULIO
ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO, Defensor de Byron Miguel
Lima Oliva por molivos de Forma y Fondo; €) El Abogado JOSE
GUDIEL TOLEDO .PAZ, Defensor de Mario Lionel Orantes
Najera, por molivos. de Forma y Fondo; todes los recursos
planteados en contra de la sentencia de fecha siete de junio de
dos mil uno, dictada por e Tribunal Tercero de Sentencia 'Pené!,'
Narcoactividad -y Delilos contra e Ambienle de este
depariamento, dentro del proceso penal identificado al Inicio, gue
5e:insruye en contra de ‘los procesados: MARIO LIONEL
ORANTES. NAJERA por el delitc de ASESINATO. BYRON
DISRAEL LIMA ESTRADA por el delito de EJECUC!ON
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de EJECUCION EXTRAJUDICIAL Y USO DE DOCUMENTO
FALSIFICADO quienes son de los datos de identificacion
personal conocidos en autos. L.os recursos de Apelacion Especial
fueron declarados 'admisibleg con fechas seis de julic del afio
dos mil uno. Actia como parte acusadora el MINISTERIO
PUBLICO =2 través del Fiscal JORGE ANTONIO GARCIA
MAZARIEGOS; la IGLESIA CATOLICA-ARQUIDIOCES|S OE
GUATEMALA actia como querellante adhesiva, por medio de los
MANDATARIOS ESPECIALES JUDICIALES CON
REPRESENTACION Abogados NERY ESTUARDO RODENAS
PAREDES Y MARIO GONZALO DOMINGO MONTEJO. La
defensa dei acusado Mario Lionel Orantes Najera esta a cargo
del Abogado JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ. ia defensa del
acusado Byron Dicrael Lima Estrada ecty =z cargo de los
Abogados JULIO CINTRON GALVEZ vy RAFAEL FRANQISCO
CETINA GUTIERREZ. La defensa del acusado Byron Miguel
Lima Oliva, corre a cargo del Abogado JULIO ROBERTO
ECHEVERRIA VALLEJO.
DE LA ENUNCIACION DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS Y
CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA ACUSACION DEL AUTO
DE APERTURA A JUICIO:
A los procesados MARIO LIONEL ORANTES NAJERA, BYRON
DISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON MIGUFL LIMA OLIVA, se les

seflalaron los hechos mencionados en el memorial presentado
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GUATEMALS, G.A.

aperiura del juicio y formula ia acusacion en contra de los

procesados antes relacionados.
DEL RESUMEN DE LA SENTENCIA IMPUGNADA: FI Tribunal

Tercero de Sentencia Penal, Narcoactividad vy Delitos contra &l

Ambiente de este departamento, al emitir (3 sentencia de mérito y

al hacer las consideraciones perfinentes en cuanto a los hechos

imputados a los: sindicados, por unanimidad, "DECLARA: - | SIN

LUGAR LOS INCIDENTES DE lNOBSERVANCIA_-PRDCESA‘L
DEL .+ PRINCIPIC: DE' LEGALIDAD Y RELACION™ DE
CAUSALIDAD, asi como el incidente de INCIDENTE DE
VIOLACION AL PRINCIPIO DE RELACION DE CAUSALIDAD,
planteado por los Abagados JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ 'Y
JULIO ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO; )l. QUE ABSUFLVE
a MARGARITA LORPEZ UNICO-APELLIDD,-dQ! licito formulado
en la acusacion, entendiendosele libre de todo cargo; .- Que los
acusados BYRON DISRAEL. LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL
LIMA .OLIVA'Y JOSE OBDULIO VILLANUEVA, son autoros
responsables del -.delito " de.. EJECUCION E)\TRAJUD!CIAL
cometido en contra.dela vida e integridad de Ja persona’ quienien
vida: fuera JUAN. JOSE GERARDI CONEDERA; . IV. Que ol
acusado BYRON MIGUEL LiMA QOLIVA, es autor respon'sable del
delito de USO DE DOCUMENTOS FALSIFICADOS cometido en
confra-de la fé piblica; V. Que el acusado. MARIO LIONEL
ORANTES NAJERA, tiene :esponsablhdad penal como complice
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comeiido an contra de la vida & integridad de la péraana de JUAN
JOSE GERARDI CONEDERA,; VI. Que por tales infracciones a la
ley penal, se les impone fa pena de TREINTA ANOS DE
PRISION INCONMUTABLES a los acusados BYRON DISRAEL
LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL UMA QOLIVA Y JOSE
OBLULIO VILLANUEVA AREVALO; VI Que por la forma de
participacion del acusado MARIO LIONEL ORANTES NAJERA,
se le impone fa pena de TREINTA ANOS DE PRISION
| INCONMUTABLES, rebajado en una tercera parte, lo que hace
un total de VEINTE ANOS DE PRISION INCONMUTABLES: VIIL.
- Glue por &l delito de US0 DE DOCUMENTOS FALSIFICADQOS,
se le impone al acusado BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, la pena
de DOS ANOS DE PRISION CONMUTABLES, a razon de cinco
quetzales dianos; 1X. Pena que deberan cumplir en el Centro de
cumplimienio de penas, que designe &l Juez ce Fjecucion
respectivo;, A, Apareciendo que los acusados BYRON DISRAEL
LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL LIMA QLIVA, JOSE OBDULIO
VILLANUEVA AREVALQO, se encueniran guardando prision en el
Centro Preventvo para Hombres de la zona dieciocho de esta
ciudad, déjeseles en la misma situacion. hasta que el presente
fallo cause fwmeza; Xl Asimismo que el procesado MARIO
LIONEL ORANTES NAJERA, se encuentra recluido en un centro
asistencial con custodio, dejesele en 1a misma situacion, hasta

que el preésente fallo cause ejecﬂtﬂria; Xl -Constando que la
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GUATEMALA, C.4.

en Libertad gozando de una medida sustiiuiiva, se revoca la
misma, dejandosele en libertad, debiendose cficiar a  donde
tomresponde; Xlil. Se condena al pago de costas procesdles a
tos acusados BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON
MIGUEL LIMA OLIVA, JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO
¥ MARIQ LIONEL ORANTES NAJERA; XIV..No se hace
pronunciamienio en cuanto a las responsabilidades civiles; XV.
Certifiquese. lo procedenie. a.. efecto de que se inicie: la
persecucmn penal respectiva en conira de los autores materiales
del dicito. en .que - perdiera Ia vida. Monsenor JUAN :JOSE
GERARDI ‘CONEDERA; asi como en contra de los sefores
RUDY - VINICIO POZUELOS ALEGRIA, ANDRES . EDUARDO
VILLAGRAN ALFARD, JUAN. FRANCISCO ESCORAR.. BLAS,
DARIO. MORALES .. GARCIA, -CARLOD . RENE ALVARADO
FERNANDEZ, LUIS ALBERTO LiMA CLIVA, JULIC MANUEL
MELENDEZ CRISPIN, EDGAR ANTONIO CARRILLO GRAJEDA.,
ERICK ESTUARDG.URIZAR BARILLAS, HUGQO JUVENTING
NAJERA RUIZ . SANTOS ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ,
ERIGK MEDRAND GARCIA Y MISAEL ALBERTO-CHINCHILLA
MONZON, - asi como .-de aquellas personas que habiendo sido
prevenidos como corresponde, no comparecieron a los citatorios

respectivos, a este tribunal, ——-XVI|, Dese. lectura. del presente

falie .y. hagase entrega de las copias carrespondientes. a: los

sujelos - procesales; - . XVI. Al estar firme . -gl presente: fallo,
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para lo que comresponda; XVIIL NOTIFIQUESE” - :

RESUMEN DE LOS RECURSOS DE APELACION ESPECIAL
QUE FUERAN _ INTERPUESTOS Y DECLARADQS
ADMISIBLES OPORTUNAMENTE, DE LOS CUALES CONOCE
ESTA SALA. — '
Ll Abogado JULIO CINTRON GALYEZ, defensor del procesado

Byron Disrael Lima Esirada, plantea Recurso de Apelacion

Especial por motive de Feorma, por inobservancia de los
articulos 207 y 385 del Caodigo Procesal Penal, argumenta qgue el
Tribunal de Sentencia le otorga valor probatorio a los informes
emitidos por el Doctor Juan Jacoboe Munoz Lemus, indica que el
perito consigna  Chanax habla de mentirias biancas, lo que da a
entender gue siempre supo toda ia informacion y al principic le
quito pedizos"; gue dicho profesional manifesto que el testigo
referido es “esquizoide” pero que no enfermo mental; resalta
coniradicciones gue en su criterio concurren en la declaracion de
los testigos Chanax Sontay y Limon, quienes mintieron y no
chstante lo anterior el Tribunal le da valor juridico; al testigo
Aguilar Higueros, quien fue €l unico que no se confradijo en sus
dos decleraciones, lo descalifican por no concordar su
declaracion con la de los otros dos.. En ofra parte de su
argumentacion, indica que el fribunal le atnbuye a su patrocinado
la calidad de coautor, forma de participacion gue no se encuentra

regulada en la legislacion penal guatemalteca; gue la seniencia
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GUATEMALA, C.A.

son la autoria mediata y el dominio del hecho. Como primer
motive de fondeo, invoca la inobservancia de los articulos
1,2,12,14,46,140,183 incisos a.y b de la Constitucion Politica de
la RepUbiica de Guatemala; 1,2,7,10,11,19,20,132 bis de! Codigo
Penal, articulo & ;inciso -2° de la Convencion ..&mex'ic;ar‘;axe de
Derechos Humanos. "Pacto. de San José de Costa Rica”; ‘1l.dela
ley del Organismo Judicial; 4,5,11bis, 14, 207.385:420 inciso 0.
Del- cadigo Procesal Renal; 412 del Codigo Civil y 186 del'Cédigo
Procesal Givil y Mercantil.no obstante la lista de . normas. que el
inferpenente, de la argumentacion esgnmida se establece que fa
Inobservaneia - se-cenfra en el articulo 132 bis del. codigo Penal,
14.de la Constitucion-Rolitica de la Republica de Guatemsla,-14

del Codigo. Procesal. Penal, inciso 2°. del arficulo 8. de la

Gonvencion Americana .de Derechos Humanos, .- 46 de |a

Constitucion Politica de la Republica de GUatemala,-;I del-Cadigo
Penaly 388 del Cédigo. Procesal Penal. “Argumeénta. -que ¢l
numeral XV de la parte resolutiva del fallo Impugnade, . impide-de
una manera absoluts Ia condena de.su defendido, .puesto que én
diche punto resolutivo persiste ia presuncion de inoccencid de
este, - a su defendido se le condend empleando la analogia ycon
base en. presunciones como se puede - observar de la misma
acusacion {cita los-heches descritos en la-acusacion), la misma
contiene -vaguedades, - evéniualidades e hipotesis.. Camo

segunde motive de: fondo, invoca la inobservancia:- de.les




Mercantil; argumenta -que  la - i;mic-a forma de. probar el
fatiecimiento de una persona es con ia cerlificacion de defuncion,
la cual debe expresar la identificacion de {a persona fallecida, las
crcunstancgias: de ttempo vy lugar, del fallecimiento, el tribunail
pretende modificar la fecha y hora de la muerte con la declaracion
de testigos, cuando un documento publico no puade ser destruido
por declaracion festimonial, unicamante mediante declaracion
judicial. Como tercer motive de fondo, por interpretacion
indebida del arficulo 10 del Codigo Penal, referente a la relacion
de causalidad y por haber aplicado a su defendido el articulo 132
Bis del Cofigo Penal, teniendo por fipificado vy comefido & delito
de Ejecucion Extrajudicial. Como cuarto motive de fondo
invoca el ariiculo 385 del Codigo Procesal Penal por haber sido
aplicado de manera erronea, causando una injusticia notoria. ——
El abogado Julic Roberio Echeverria Vailejo, defensor del
procesado Byron Miguel Lima Oliva, promueve apelacion especial
por motive de forma de conformidad con el inciso 2 del articulo
419 del Cadigo Procesal Penal, por inobservancia del articulo 385
y 388 del mismo cuerpo iegal, argumenta que la sentenca
impughada no aprecio la prueba de acuerdo a las reglas de la
sana cnibca razonada y con relacion al delito de Uso de
Documemps Falsificados, la acusacion debe indicar claramente
cuanios elementos de la Policia Nacional Civil participaron en la

supuesta mcautacion del documenio cuyo uso se alribuye a su
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nobservancia de los articulos 3 y 295 inciso 3%, ambos .del
Cadigo Procesal Penal, invocando como caso de procedencia el
inciso 2) del articulo 419 del mismo texto legal. Con relacion alia
inobservancia del articulo 3 del texto legal citado anteriormenie,
indica que en fa redaccion de la.sentencia y del acta .del debate
seinebservo las formas del proceso, por que ia lglesia Catolica-
Arquidiocesis de. Guatemala. fue ‘aceptada. comao - Querellante
Adhesiva, Onicamente en el proceso instruido por el dalitp: de
Ejecucion Extrajudicial, pero al iniciarse el debate v.sobre todo en

el momente de incorporar ia prueba relacionada .a dicho:ilicito,. el

fribunal permitic que o Quersllante adhesivo interrogara = les

organes-de prueba propuestos dentro del proceso instruido por el
dehto de Uso de Documentos. Falsificados. |3 inobservancia:de)
articulo 395 incisos 'pﬁﬁ?&fﬂ y tres, consiste ' que en &l acia de
debate’ no consta i los festigos y peritos prestarcn-la protesta
correspandiente;. consta en el acta de fecha veintidds de-marzo
del dos mil .une que el Juez. Presidente ne declard abierto el

debate, no obstante ordend prorrogar . su 'inicic - para el dia

siguiente, o que resulta.ilogico ya gue No-puede promogarse un

acto: que no se ha iniciado; . agrega que ¢l tibunal redacté dos
actas, la-primera iniciada sl veintidds de marzo de dos mil tdosy
inalizads en- una- fecha RPracisa: la segunda . iniciada. o]
veintitrés de abril de dos mil uno y finalizada el ocho de junio del

mismo ano, ambas estan firmadas por los jueces respectivas, por
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dos actas distintas. E! abegade Julie Roberto Echeverria
Vallejo, defensor del procesado Byron NMiguel Lima OQliva,
plaritea como motive genético de fondo I3 emdnea
interpretacion de los arficulos 110 ¥ 36 del Cadigo Penal, denuncia
como agravio -que el tibunal de sentencia declara a su
patrocinado culpable y responsable del delito de Ejecucion
Extrajudicial, ne obstante 1a falta de correlacion enire los hechos
juzgados con el encuadramiento penal que efectia el tribunal,
cita como fundamentacion factica los hechos descnios en la
acusacion, auto de apertwa a juicio y los descrilos en el
apartado de la determinacion precisa y circunstanciada de los
hechos que e fribunal estimé acreditados, al comparar los
hechos rqlacionados se puede observar que no concurren los
elementos del defito de ejecucion extrajudiciai, al sancionar el
tribunal la conducta del procesado Lima Oliva, sin conocer la
identidad del auifor matenal, sin saber cual fue su motivacion, ni
tener certeza de su identidad, se rompe el hilo conductor que
pudiera conectar.al capitan Lima Oliva con los hechos que se
pretendieron establecer en cuanto a la muerte violenta del
agraviado, al condenar a su pafrocinado en grado de coautor se

violenta el articulo 7 del codigo Penal que prohibe crear figuras

pot analogia. _ :
E} abogado JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ, defensor de MARIC
LIONEL ORANTES NAJERA, plantea recurso de apelacion

xr i B - -

I T




OFICIG No
REFERENCIA No

la erronea apiicacion de ley que constituye  defecto: de
procedimiento en la incorrecta aplicacion de las reglas de la sana
criica razonada, en la apreciacion y valoracion: de-la pmieba
testimonial rendida por Rubén Chanax Sontay, . de- conformidad
con el articulo 420 inciso 5 y. 394 inciso 3, ambos. del codigo
Procesal Penal, por tnobservancia de los articulos 186, 385 y 14
del Codigo Procesal Penal. Como segundo motive de-forma ¢l
abogado defensor. del procesado Mario Lionel Orantes ‘Najera,
invoca erronea aplicacion de ley gue constituye. ‘Qn:defecto-;d_el
precedimiento al haberse dado intervencion a la lglesia Gatolica
—Arquidiocesis-de Guatemala, como Querellante Adhesivo en al
proceso. instruido - en -conira -de - sy -dafendido-,’ - considera
incbservade los arficulos 368 del Codigo Procesal Penal: con
relacion a los articulos 118, 120, 1214, 354 del mismo texto legal,
argumenta que en el debaie se permitic Ia partici]jacién de dicha
entidad,; no obstante que hunca solicitd su parﬁ.cipaciéna-nivfd.e
admibda en la efapa procesal correspondiente, oposicion que-el
apelanie concreto al plantear incidente da- falta -de Jegitimacion
precesal parg actuar combu.querellante adhesivo; -siendo éste
rechazado de plano por el tribunal -de sentencia .y por..elio

considera - que se vielo el arficulo 368 que - establece las

formalidades de la apertura del debate; el articula 120 relativo-a

ia- infervencion - del querellante - por:adhesion. en las fases -del

proteso hasta sentencia; y..el 118 del mismo cuerpe legal-que
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Como tercer motive de forma el abogado José Gudisl Toledo
Paz, invoca la inohservancia del arficulo 374 del Cadigo Procesal
penal, con relacién a los articulos 388 y 20 del mismo cuerpo
legal, consignando como caso de procedencia del recurso la
injusiicia notoria conforme &l inciso 6 del articulo 420 del Cadigo
Procesal Penal; al expresar sus agravios manifiesta qua su
patrocinado fue - procesado por el delitc de Asesinats, de
conformidad con 1a acusacion formulada por ef Minisierio Pablico,
y en la sentencia se tuvieron por acreditados (os mismos hechos,
perc al pronunciarse sobre {a calificacion jundica, se cambio al
delito de FEjecucion Extrajudicial y se determing que su
participacion es la de cérﬁplice, considerando que se violenta el
articulo 386 del Codigo Procesal Penal, que constiluye un vicio
de la sentencia. Como cuarto mative da forma de su recurso,
invoca la incbhservancia de los articulos 11 Bis v 186 del Codigo
Procesal Penal, con relacion a los articulos 385 v 394 del mismo
iexto legal, que constiuye un defecto absoluto de forma por
considarar gue no se fundamento la decision, derivado de un
vicio de la sentencia conforme el articulo 420 inciso 5 del mismo
cuerpo legal ya cilado;, argumenta que el fallo carece de
fundamentos logicos vy suficientes que justifiquen fa conclusion de
culpabilidad de su defendido, con evidente violacion a las reglas
de forma y contenido de la sentendia, por considerar que son

insulicientes los razonamientos gue el tribunal hace sobre los
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de forma el abogado JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ, invoca:la
inobservancia del articulo 14 del Codigo Procesal Penal, con
relacion a los articulos 16 del mismo cuerpo legal 6 y 14 de i3
Constitucion. Polifica de g ‘Republica de -Guatemala,’ -por
considerar que no se-atendio a la garantia- procesal deindubio

pro ree y que la duda favorece al reo, agravio gue-constiluye un

motvo de anulacion. lormal derivado de un vicio de’la seniencia

conforme el articulo- 420. inciso 5) del Codigo Procesal. Penai:
srgumenta -que el fribunal se fundamenta en presunciones.para
arribar a la conclusion de que su patrocinado es participe como
complice. El abogado José Gudiel Toledo Faz,. defensor -del
procesado Mario Lionel. Orantes Nsjera, plantea .Recurso. de
i‘apelaciéri Especial por motivo de fondeo, por erronea aplicacion
deies arficulos 1, 10,132 bis y 37 del Codigo Fenal-con relacion
alos articulos '386.388 y "389 ‘del Codigo Procesal- Penal,
argumenta que el tnbunal califica: el -hecho cemo delitode
Ejecucion Extrajudicial y condena a su patrocinado a la.pena de

treinta afos de prision inconmutables, rebajada en una tercers

~parte siende en totalidad veinte afios de- prision, cita como . parte

de su-agravio ta acusacion formulada por el-Ministerio Puiblico'y
los hechos que.el Tribunal tuvo por acreditados, de Ia leciura de
la acusacion se aprecia quelos-hechos imputados a su defendido
sucedieron con posterioridad. al.crimen de Monsefior Gerardi, por

lo.que de ser ciertos .no encajan-dentro de la figura dal Asasinato
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acciones rormalmente idoneas para producir el. delito, conforme
la naturaleza - juridica del. mismo; indica que se hace una
apreciacioh emdanea no solamente de la ey sustanfiva sino de la
doctnna ap tratar el tema de la complicidad ya que no exisie
evidencia ide que haya realizado una conducta que wmplique la
colaboracion o ayuda al crimen, en conclusion considera que se
aplico erroneamente el articulo 1°. Del Codigo Penal al violar el
principio de legalidad, pues no puede imponerse una pena por
hechos que no esien expresamente calficados como delito vy
tambien el articio 10 del mismo texto legal, al violar el principio
de relacion de causalidad pues los hechos que el fribunal tiene
por probadoes no son idoneos para producit e delifo de Ejecucion
Extrajudicial en el grado de complicidad y por elie la aplicacion
gue se pratende es la absolucion de Mario Lionel Orantes Najera.
DE LA AUDIENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA: El dia y hora

sefialado para la celebracion de la audiencia de segunda

inetancia, comparecieron. Abogado Rafael Francisco Cetina
Gutierrez, Julio Roberto Echevemia Vallejo, José Gudiel Toledo
Paz, Mano Gonzaio Domingo Montelo, Nery Estuarda Rodenas
Paredes y Jorge Antonio Garcia Mazanegos; y los procesados:
-B\','ron Disrael Lima Estada, Byron Miguel Lima Oliva vy Mario
Lionel Orantes Majera; se dio lectura a la parte infroductoria v
resolufiva; de la sentencia impugnada, asi como a la parte

introductoria v peticion de fondo de los escritos de interposicion
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orden  acosiumbrado: RAFAEL FRANCISCO - CETINA
GUTIERREZ: Manifesto que a padre & hio Lima Esirada y
Obdulio Villa Nueva, se les-condena por el delito de Cjecucion
Extrajudicial, sin embargo en la sentencia en su numeral-quince
se ordena que se abra. procedimiento con al objeto de establecer
quiehes son -los autores responsables del crimen, " aqui ‘se
evidencia incongruencia, no es posible que por-un Jado- se
cendene a los procesados y por el otro se ordene que se: busque

& los responsables. del crimen,. para hacer asierazonamienio

“ilogico el Tribunal Tercero. de sentencia, recurre a fa teoria.- . de I3

coautoria, las teorias no son mas que gpiniones 'emiﬁdas-pcr-‘i'cz-s
estudiosos del derecho, para que tengan plena validez debe ‘ser
regulada en el ordenamiento juridico, al dictar &l fallo se- cometio
una: ilegalidad ¥ una injusticia notoria Ya que aplico teorias gue
no-estan contempladas en la ley.: En cuanto 3 ias pruebas que
Sirvieron para emitr el fallo cohdenatonio, RUBEN -CHANAX
SONTAY | en siete oportunidades mintio, esto quedo plenamenia
establecido, sin embargo ol trbunal se basa en 6N examen
practicado por el Boctor Juan Jacobo Muitoz. Lemus, quien-indico
que el testigo ‘decia . mentiritas . biancas, ello - tiené - como
consecuencia que cualro personas esten en prision v una de ellas
va fallecié y este es uno de ios fundamentos: de) tnbuna! para
condenar. En conclusion, :la Gnics - sentencia que se -puede

emitir, es absolutoria,’ declarando la inmediatz libertad de los
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de causalidad, no se hizo una sana crtica razonada, se le da
valor a testimonios de personas que se ha probado en el proceso
que no son idoneas para. declarar y no se han valorado
declaraciones de personas que si eran idoneas; solicita se
ordene la inmediata libertad de los procesados. Ei Abeogado
JULIO ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO, manifesto que la
supuesia orden, auforizacion, apoyo O aquiescencia, no se sahe
de quien vino, no se sabe quien dic la autorizacion para cometer
esta supuesta Ejecucion Extrajudicial ¥ con esto se hace acopio
al motivo de fondo de errdnea aplicacion de la ey por no haber
correspondencia en los hechos y fa norma; en cuanto al arficulo
diez y treinta y seis del Codigo Penal indico gue no existe una
aplicacion adecuada por parte del wibunal sentenciador; asi
mismo, ef Tribunal de Sentencia, en varios razonamientos de los
medios de prueba, llega a la conclusion de decir que a
determinado medio de prueba se le da valor probatorio, porgue
ayuda a reforzar la hipotesis de la acusacion, pareciera que el
Tribunal ya tiene por cierto la acusacion del Ministerio Puablico y lo
unice que esta buscando es que los medios de prueba sean
"encuadrados de manera tal que - prueben la hipotesis de Ia
ACUSACION. En cuanto a fos motivos de forma por |3
inobservancia de ia ley en la aplicacion de los articulos
fresclentos ochenta .y cinco y wescientos ochenta y ocho del

Cadigo Penal, el Tribunal Tercero de Sentencia incumplio tas
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del correcto entendimiento humano, I; fegia*sée la logica con las
reglas de la experiencia del Juez, ademas el Juaz debe decidir do
acuerdo con la Sana Critica Razonada, salicito gue la Honorable
Sala realice &i analisis correspondiente al ampare del articulo
cuatrocienios reinta del Cadigo Procesal Penal. Con relacion al
segundc motivo de forma: por inobservaricia de los articulos fres y
lrescientos noventa y.cinco incisp res del Codigo Procesal
Penal,  solicita se acoja el: recurse, dictandose el fallo que:-en
derecho comespenda. . El Abogado JOSE GUDIEL TOLEDO
PAZ, . defensor del procesado Maric Lionel Orantes -Najera,
manitesto que los hechos que se tipifican .en la acusacion 'y se
confirman en la aperiura 3 juicio y por ios cuales es sentenciado
su palrocinado, son hechos 4ue no son congruentes al dalito: ‘por
el cual fue condsnade, es decir que cuando a-él, se le condena a
una pena de-veinte anos, por ef delito de Ejecu‘ciéh E:{tr'ajudicial
en grado. de complicidad, flagrantemente se viola: al prmr;ip:o de
legalidad, establecido.en la Constitucion Politica: Y tamblen en ei
articulo .primero- del Codigo  Penal, ya -que nadie - puede ser
condenado. sino per hachos que esten debidamente fipificados
comeo delitos en la ley y se viola flagrantemente los: principios de
Kelacion de Causalidad, porque para que un hecho pueda-ser
endigado a una persona debe ser idoneo para producir el -delito,
Que- se encuentra “en la nonma' en el Codigo Penal. A Mario

Grantes lo Acusan-.porque - supuestamente vip que personas
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las autoridades. correspondientes inmediataments, y lo condenan
por complice de. fa muere de .una persona en calidad de
Eiecucion Extrajudicial, por lo que loes hechoes no son
congruentes; se le esta condenando por una figura que no esta
tipificada, por lo que se viola el principio de legalidad y de
causalidad. A su cliente se le estan atribuyendo hachos, que no
son susceptibles del delito de ejecucion exirajudicial en grado de
complicidad. Se violo durante ai debaie v al dictar sentencia, el
procedimiento de una nomma imperativa, el articulo trescientos
setenta y cuafro del Codigo Procesal Penal, porgue nunca se
advirtié de la posibilidad de modificacion de la calificacion juridica
del delifo que se le imputaba, situacion gue se dio duranie el
debate y que 1 bien es cierio, 13 ley lo permite, esta norma no es
aplicable a su dliente, por lo que se viola flagrantements &l
proceso. Solicita a los senores Magistrados su sabidwia para
dictar un mejor fallo. El ABOGADO MARIOC GONZALO
DOMINGO MONTEJO, Mandatario Judicial con Representacion
de la Querellante Adhesiv.a, iglesia Catdlica-Arquidiocesis de
Guatemala, refuto los alegatos de los Abogados Defensores y
solicitc se declaran sin lugar los recursos de Apelacion Especial
interpuastos y an consecuencia se confimara ia sentencia de
merite.  El Agente Fiscal del Ministeric Publico, JORGE
ANTONIOI GARCIA MAZARIEGOS, también refutd los alegatos

de los Abogados Defensores y solicid se declaren sin lugar los
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Manifestando la Magistrada Presidenta que por Ja complejidad de
las cuestiones planteadas se difiere la DELIBERACION -Y
PRONUNCIAMIENTO DE LA SENTENCIA para el dia veintdos
de marzo de dos mil cinco a las doce horas, —————
CONSIDERANDG

-
Ei Abagado JULIO CINTRON GALVEZ, defensor del procesado

Byron. Disrael Lima Estrada, plantea Rescurse de Apefamon

Especial por motive de Forma, por inobservancia de los articulos
207 y 365 del Cadigo Procesal Penal, argumenta que &l Tubunal '
de Sentencia le otorga valor probatorio a los informes de «fachas
cinco.de mayeo de mil novecientos novenia y ache, evaluacion
practicada a Rubén Chanax Sontay;, dos -de mayo de -mil
novecientos noventa y ocho que comrresponde a la. evaluacion
prachcada a Edwin Ivan Aguitar -Higueros; diecisiete de febrero
del ano dos mil que comesponds a la evaluacion praciica a Rubeén
Chanax Sontay; tres de abril .del dos mil fue comresponde-a.ia
evaluacion. practicada a Edwin Ivan Aguilar Higueros; tres de
septiembre de mil novecientos novents 'Y ocho que corresponde
a la. evaluacion. de Marno René Crantes Najera; tres de
septiembre de mil novecientos noventa Y oche que corresponds a
la evaluacion practicada al lote de ochents y tres videos vy sicte
para grabar de Mario Lionel Orantes Najera; siete. de septiembre

de . mil . nevecientos. noventa Y- 0cho que comesponda a.-a
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Najera; diacisiete de abril del afic dos mil que corresponde a la
evaluacion practicada a Gilberto Gomez Limon: emitidos por el
doctor Juan Jacobo Mufioz Lemus, que. con relacion- a los dos
dictamenes de fechas tres de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho, contienen errar eh.lel nombre del evaluado, lo
que considera suficiente para deslegitimar dichos medios de
prueba vy la sentencia proferida.  Cita ol apelante que el pento
consigno “ Chanax habla de mentiritas blancas, lo que da a
entender que siempre supo toda la informacion y al principia le
quitd pedazos”, que dicho profesional manifestd que el testigo
referido es "esquizoide” pero que no enfermo mental; opinion
con la cual esta en desacuerdo porque dicho termino tiene ofras
acepciones; -sefiala parfes conducentes de los informes
emitidos: "ef seiior Chanax en &l primer momento huye, después
guarda silencio, es diferente manipular a informacion oor medo a
que lo maten o bien por obtener una ventaja econdmica. El sefiar
Chanax se guardé informacion y esta encaja en los espacios”, vy
segun el apelante corresponde por ello certificar o conducente
por falso testimonio, resalta las contradicciones gque en su criterio
concurren en los referidos informes: “El sefior Aguitar Higueros le
frata de spcar ventaja a la informacion, no la da, no esta
contiibuyendo, no esia aporfando como ciudadano, estd tratando
de buscar una ventaja”, "El sefar Limon fiene conservada oy

capacidad mental. Si se frata de actos voluntarios, dudaria no se
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Chanax Sontay vy Limon mintieron ¥ no cbstante lo anterior, el
Tribunal le dio valor juridico; al tesiigo Aguilar Higuemé’r, guien fue
el Unico que no se confradijo. en sus dos .declaraciones, :lo
descalifican por no concordar su declaracion con la: de los ofros
dos. Manifiesta que el tribunal no le.da credibilidad-a los testigos
Helen. Beairiz Mack Chang. Ronald van Ochasata Argusta, Luis
Alberto Lima Oliva, Edgar Carrillo Grajeda‘ y . Miguel Angel
Hercules {sin otro apellide), quienes declararon gue no vieron a
su defendido en las cercanias y dentro del parqgue San Sebastian,
el ulimo de los citados declaro Que en su negocio no estuvo. Lima
Estrada ni Chanax Sontay; pretende se dé valor probatorio ala
declaracion de Mario Efrain’ Rios Montt, quien expresd “gue
ninguno de los acusados <son culpables, son chivos . expiatorios”.
En otra parte de su argumentacion, -indica .que el fibunal-le
atribuye a su patocinado la' calidad . de -coautor, forma: de
participacion gue no se encuenira reguiada en Ia legistacion pénél
guatemalteca;- cila partes de la. sentencia- -relacionadosicon. §a
determinacion de responsabilidad -de sy patrocinade que a:su
juicio. son- contradictorias: tambien 'ﬂbjeta - el valorprobatorio. del
Informe REMHI por considerar Gue no.es un redio de prusba:
que durante la realizacion. del juicio ne fue prebada 13 existencia
de la denominada opetacion pajaro; expresa que la diligencia de
reconockmiento judicial. efeciuado “sobre la sexta. avenida. antre

lercera. y cuarta calle de.la zona uno, -demostro, que: de.ese
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mucho menos de noche, por la. posicion de ambos exfremos,
considera que los sefiores jueces se excedieron en sus funciones
al trasladarse a oiros puntos. donde si fenian visibilidad.
Manifiesta que la sentencia se basa en hipotesis y tesis no
contempladas en la ley como los son la auioria mediata y el
dominio del hecho; no esta de acuerdo con el hecho acreditado,
consistente en que uno de los vehiculos que fue visto a
inmediacianes de la escena del crimen portaba ia placa tres mil
doscientos uno, asignada a [a zona militar del_depaﬁamento de
Chiquimulh, porque no exisie ninguna velacion de causalidad
entre la placa y el Coronel Lima Estrada. Esta Sala, af anafizar la
fundameniacién juridica del recurso, establece gue no obstante ef
apelante rﬁ-a individualiza fa norma de procedencia del recurso,
de fa argumeniacion vertida se advierle gue consiste en la
inobservancia de fa lolalidad de los artioulos 207 y 385 del
Codigo Propesal Penal, en ouyo caso se analizan fos agravios
sefialados; el articulo 207 def Codigo Procesal Penal se refiere al
deber de conourtir y prestar declaracion, preceptia que los
ciudadanos tienen la obligacion de concurrir a una cifacion con &l
fin de prestar declaracion testimonial con la obligacion de no
ooultar hechos, obligacion que se violo v sequn el apelanfe es
imputable al testigo Chanax Sonfay y no se le cortifico o
conducenie por falso testimonio; en cuyo caso se advierle gue ef

Tribunai de Seniencia si le oforgd valor probatorio a la
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rgumentacionas, se centran en ia valoracion de medios de
prueba recibidos & incorparados duranie of debate oral y publico;

al analizarios se esiablece que el apelanfe prelende se valore
nuevamente los medios de prueba gue oita er su arquineniacion,

facultad que o puede arrogarse este ribunal de alzada, - en
virtud: que de conformidad con ef principic de mtang:bmdad de--fa
prueba, no se puede . hacer mérito de ia prueba o de los hechos
gue se declaren prebados, dnicaments podra. referirse a. eilos
para la aplicacion de la-ley suslantiva o cuando-exisia matiifiasia
éontradiccién en la -sentencia recurrida, criteric qus ha . sido
sustentado en reiterados fallos de la Corte Suprema de Justicig v
de ia Honorable Gorte Consliucionalidad: Presupuestos qua.-no
concurre en el presents casa Por o que no es procedente a0eger
&l recurso par este molivo, -El-apelante lambién. axpone Lomao
agravios, gue la sentencia se basa en hipdtesis y lesis no
conritempladas en nuestra leqisiacion. como los son- -ia atoria
mediala .y &l dominio. def hecho, con: relacion a. ja calidad e
coautor como forma da parbicipacion, en este caso se advierfe: ef
apelante incurre en aror on sy fundamentacion,. al invocar.pn.
molivo de forma cuando ef mismo se. refiere a vicios derivades de
la aplicacion de una norma sustantiva que expedita plantcamiento
del recurso por motive de fondo, errorgue no puede soslayarse

slendiondo al ngor iéonico del recurso Y ' se sanciona tor su
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concluye gue no puede acogerse ef Revurso planteado. por esie

mahva.—-

-l-
El abogado . Julio Roberto Echeverria Vallgjo, defensor. del
procesado Byron Miguel Lima Oliva, promueve apelacion especial
por motivo de forma de conformidad con el inciso 2 del articulo
419 del Codigo Procesal Penal, por inobservancia del articulo 385
y 283 del mismo cuerpo legal; argumenta que la sentencia
impugnada no aprecio ia prueba de acuerdo a las reglas de I3
sana crfica razonada; y con relacion al delifo de Uso de
Documentos Falsificados, la acusacion debe indicar claramenie
cuantos elementos de la Policia Nacional Civil participaron en la
supuesta incautacion del documento cuyo uso se albribuye a su
patrocinado. Con relacion a la inobservancia del articulo 385 del
Codigo Procesal Penal, argumenta que fue la declaracion del
testigo Rubén Chanax Sontay, presiada como anticipo de prueba
el diecisiete de enero del ano dos mil, la que sirvio de base para
la acusacion; estima gue se inobservé la ley al no apreciar la
prueba conforme la sana critica razonada y se utlizo la libre
conviccion, pues de su simple lectura se observan deducciones
antojadizas e interpretaciones exiensivas que no respetaron la
Ic')giz:a y la experiencia personal. Cita el numeral seis del
apartado de la sentencia denominado "DETERMINACION
PRECISA ¥ CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS QUE EL
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conducta atribuida al procesado Byron Miguel Lima Oliva, con
relacion a estos hechos manifiesia que existe ausencia de los
elementos tipicos del delito de Ejecucion Extrajudicial, asi como
de los verbos reciores: “ORDENAR, AUTORIZAR, APOYAR. O
DAR LA AQUIESCENCIA para la comision de tales ACCIONES”.
Con relacion a ia inobservancia del articulo 388 del Codigo
Proces;al; Penal, . que se refiere al. Uso de documentos
falsificados, cita los hechos que el Tribunal de seniencia tuve por
acreditados con relacien a dicho delifo v . argumenta que. -la
acusacion indicaba cuanitos elsmentos de Ia Policia Nacional Civil
participaron en la incautacion, pera al-recibirse la prueba ninguno
de los testigos indico la- fecha, h,a-ra; y lugar .en.donde se
encontraba el agente Moisés Hernandez, por lo cual el apelanie
considera .que se vario el hecho de la acusacion-inobservando el
articulo . 388 -del Codige Procesal’ Penal. Con relacion a la
inaplicabiidad de las reglas de la sana oritica fazonada, -gue
nvaea. el apelante, . eslta Sala eslablece que ef Tribunal de
seniencia si expreso las razones por las cuales Je olorgo valor
probatoric a la declaracion del testige Ruben Chanax -Sontay,
como consta an ef folio dos mil ciento setenta ¥ uno reverso del
expedicnie - de- mérito . v - of argumenio relativo. a gue dicha
declaracion fue Iz gque sirvio de base g Ja BCUSECIGN, . RO
wonstituye una inobservancia de ia aplicacion de las reglas deia

sana oritica razonada. El apelante indica gue -  ia senlenocia
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pera no indica -que parltes de fa. senlencia contienen dicho
agravio, Qmision -gue -limita su anélisis y consecuenfements
deviene procedente su desestimacion. Con relacion a ia
conducta atribuida - al acusadc Byron Miguel Lima Ofiva, se
advierte que &l apelanie se refiere a un mcrﬁ'va de Fondo, cuando
expresa gue dichos hechos no- pueden subsumirse en &l ltipo
penal de Ejecucion Exlrajudicial, consecuentemente esia Safa no
puede subsanar al error del interponente ni conocer def recurso
por este submolivo, en virtud del rigor fecnico que exige ol
planteamientic - del recurso. Finalmente se analiza la
inobservancia del articuic 388 del Codigo Procesal Penal
relacionado von ef delito de Uso de Documentos Falsificados,
astablecidndo que la acusacion formulada por ef Ministerio
Publico consigno la circunstancia de gue el carné ie fue incautado
al procesado Byron Migue! Lima Qliva “por elementos de Ia
Policia guienes procedieron a verificar fa veracidad del mismo®,
circunstancia gue e Tribunal de senlencia, en el apartado
denominado "DETERMINACION PRECISA Y
CIRGUNS TANGIADA DE LOS HECHGS QUE EL TRIBUNAL
ESTIMA ACFREDITADQS” ( folic dos il cierilo cuarenta y cinco
numaral ocho), daterming qua dicho camé 7 e fue recogida al
acusado BYRON MIGUEL LIVMA OLIVA, por los agentes de
poficia anleriormente descrilos™ en cuyo caso no se advierfe la

incangruencia invocads toda vez gue en ambos casos se oita que
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Gl y no pusde cailificarse de meongruericia la QIision en Ia
delermipacion del numero de agenies aprehensores, loda . vez
gue los elemenios del tpo penal de {Jso de Documentos
Falsificados, no esta sujele al nimero de aprehensares sio a.la
conducta del sujefo aclive, consistente en ef uso que hiciare e
un documento a sabiendas de su falsedad. De. fas razones
anteriormente expuestas se determina que no es posible .acoger
la argumentacion y agravios susientada e ia apelacion por esle

motivo,

-ll-.
El. Abogade Julio Roberto Echeverria Vallejo, plantea .como
segundo mofive de forma la inobservancia de los articulos 3.y
385 inciso 3°, ambos del Codigo Procesal Penal, invocande como
€aso de procedencia &l inciso 2)-del articulo 419 del mismo fexto
legal. - Con relacion a la inobservancia del arficulp 3. del texto
legal - citado anteniormente, .indica que sn la redaccion ~dela
seniencia y del acta del debate se inobservd las formas.. del
Proceso, por que la lglesia Catélica-Arquidiocesis de Guatemala
fue aceptada . como Querellante Adhesiva, dnicamente en..al
proceso nstruide por el delifo de Ejecucion Exirajudicial, pero al
Iniciarse el debate y sobre todo en. el momento de incorporar la
prueba relacionada a dicho ilicito, el tibunal permitio.que el
Querellante -adhesivo .interrogara a los organos de: prueba

propuestes denire del proceso instruido por gl delito de Uso de
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incisos primero v tres; - indica que en el acta de debals no consta
si los tesfigos v peritos prestaron la protesta. corvespondiants,
consta en el acta de fecha veintidos de marzo del dos mil uno que
el Juez Presidente no declaro abierto el debate, no obstante
ordend prorrogar el inicio del debate para el dia siguiente, lo que
resuita ilogico ya que no puede profrogarse un acto que no se ha
iniciado; agiega que el wbunal redactdo dos actas, la primera
iniciada el veintidos de marzo de dos mil dos y finalizada en una
fecha imprecisa; la segunda iciada el veiniitrés de abril de dos
mil uno v finalizada el acho de junio del mismo ano, ambas estan
firmadas por los jueces respeciivos, por elfo considera que se
variaron las formas del proceso al elaborar dos actas disintas.
L sta sala i‘af poner en congruencia fos agravios-con fa sentencia v
actas de debale vorrespondientas, establoce gque con fecha
nueve de agoslo del ano dos mil se ordend fa acumulacion de los
procesos instruidos en contra de Byron Disrael Lims Estrada y
Byron Migue! Lima Qliva por el delifo de Ejecueion Extrajudicial y
en conlra de Mario Lionel Oranles Najera por el delifo de
Asasinata, con el proceso mstruido en contra de Byron Miguel
Lima Qiiva por e delitc de Uso de Documenios Falsificados,
siendo ambas causas por delifos de accion publica se ordent su
framitacion conjunta, situacion procesal que estaba vigenie en ef
momenio de dar inicio  al debate oral y publico, por eilo af

provediniento a seguir lo  deftermina fa impufacion mas grave,
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procedimento, correspondiende en este caso al proceso mnstriido
por los delitos de Asesinato y-Ejecuéidn Extrajudicial, en donde si
S& aueplt como guerellante adhesiva g lgiesia  Calolica-
Arquidiccesis de Guatemala, vonsiderade por elie que no se
variaron las formas del proceso. como invoca .gf apelante »y
bonsecuentemente no--existe inebservancia def arficulo 3 - dal
Codigo Procesal Penal..Con relacion a ia existencia de dos actas
que documentan of depaie reslizado, esla Sala advierie que sy
Taceionamients obedéce. o que la Secrefaria def Iribunal se
ekcusd,de acluar ‘en dicho proceso Y era necesario que of
Tribunial continuara conaciendo con lestigos de asistencia:lo que
€5 permitido por fa ley: aunado 3 is anterior cuando. se invocan
- &Hores de - procedimiento . como - molivos de forma - para -la
Procedencia del recurso da apelacion sspecial, o5 NBCESarIo-Gue
ol mismao revisia caractsr de asencialidad en |a parte rasolitiva de
la sentencia Impugnada, y en af resenie . caso of faecicnamienio
de-las aclas no fene ninguna incidencia en las decisiones a ias
que:atriba el tribunal on . jg parle resolutiva de la-sentencia. de
merito. En cuanto a g, fafig de protesta de testigos: y peritos, esta
Sala advierte. en jas-actas de debats,. al inicio de cada audiencia,
(dospuss de ia verificacicn delas partes, do lestigas y peritos), o
Iribiimal hizo  fa orofesfs Corespondients; siendo aste ur estilo
de redaceion. gue ne--viclenta las formas del Proceso invocadas

por el apelants;. Por jas ra2ones artes consideradas, ésta.salg
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Ei abogado José Gudisl Toledo Paz, defensor de MARIO LIONEL
ORANTES NAJERA, plantea recurso de apelacion -especial por
motivos de forma invecando como sub-motivos:

a.1. Por emdnea aplicacion de ley que constiuye defecio de
procedimiento en ka incorrecta aplicacicn de las reglas de ia sana
criica razonada,. en la apreciacion y valoracion de la prueba
testimonial rendida por Rubén Chanax Sontay, de conformidad
con el articulo 420 inciso 5 y 394 inciso 3, ambos del codigo
Procesal Penal, por incbservancia de los articulos 166, 385y 14
del Codigo Procesal Penal; argumenta gue tanto el auio de
aperlura a juicio, como la sentencia impugnada se fundamenta
casi exclusivamenie en lo declarado por el lestigo antes indicado
en la diligencia de anticipo de prueba y resalta que el tribunal
sentenciador emite presunciones, dudas en la credibilidad de su
patrocinado y conclusiones asumiendo que lo declarado por el
tesligo es cierto; indica .que & tribunal tuvo por acreditados
circunstancias de hecho Gnica y exclusivamente con base en io
declarado por Chanax Sontay, pero no existe oiro medio de
prueba que haya acreditado lales exiremos, por el contrano, lo
declarado por el sefior lvan Aguilar  Higueros, contradice lo
declarado por Chanax Sontay y dicho organo de prueba no fue

valorado por el ribunal. Agrega, que €l Tribunal sentenciador no
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diligencias de prueba anticipada recibidas anies del debate,
diligencias en las cuales el tesfigc Chanax -Sontay . fue
debidameme prolestado en presencia de los sujetos procesales,
por ello mamf esta que no es sostenible el criterio del Tribunal de
senfencia en cuanio a la.inmediacion, puesto que las diligencias
de anficipo de prueba se realizaron con la presenma de. jueces
competenies. Asi mismo sefiala gue el mbunal de seniéncia
contradice sus concepios en lo.consignado en los incisos F y G,
folio treinta vy siete .de la “sentencia de mérito, razonamiento con
el cual no -esti de acuerdo en .virtud de que ne es solamenta.que
el testigo' se haya -guardado informacion por temor de. su vida,
sin0 que declaré hechos. totalmeante contradictorioéQManiﬁe*sta
que el Tribunal de Sentencia no quiso anahzar los.anticipos .da
prueba porque esta conscients- -que los mismos contlenan graves
confradicciones entre si y también con lo dicho en la audiencia de
debate, - por ello esima gue los jueces aplicaron erroneamente
1as reglas de Ja sana critica razonada, al darle valor probatotio a
un-indigente que carece de idonaidad, por ofro lado el tribunal en
los folios del treinta. y dos al Cuarenta, analiza conjUniahqente las
daclaraciones testimeniales de Chanax Fontay vy Edwin, Aguilar,

ademas de otros te5tigos.—————— e

La incorrepia aplicacion de las. regias de la sana critica razonada
queinvoca el apelante, - con- relacion a Ia ‘valoracion. . del

testimanio- Chanay Sonltay no encuentra asidero en virtud.de guie

| . S
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apertura a jiicia y fa santencia inpugnada; para gue se concrele
tal inobservancia, es necesaric delerminar o individualizar cuales
son los razonamientos gque .contienen fa inaplicabilidad de fas
reglas y principios de la sana critica razonada, debiendo
individualizar cuales son las conlradicciones gue en la sentencia
producen la supuesta incorrecta valoracion que invoca;, fa
exclisividad del medio de pruebha para delerminar los hechos
acreditados no constiluye inaplicabilidad de dichas reglas vy
principios, pues no exisle en la ley lal exigenvia gue sujele la
facultad da los jucces de sentencia. Las conclusiones de certeza
a las gue arriba el fribunal de senlencia son prodicio ds los
razonamientos de apreciacion y valoracion de los medios de
prueba, si en ese gjercicio el tribunal concluyd que no oforgaba
valor prc:dbaiéria a fas diligencias de prueba anteipada,
practicadas anles de la realizacion del debate, fai decision no
impflica inobservancia de las reglas y principios de la sana orilica
razonada, pues en el apartado correspondiente del fallo
impugnado, Jos jusces manifiestan gue lo hicieron para cumplir
con &f principio de inmediacion procesal, pues ef festigo Chanax
Sontay si comparecid a declarar a la audiencia de debale; Ia
excepeoion a la observancia del principio de intangibilidad de fa
prueba v hechos acreditados, consiste en que anicamente podra
referise a elios el tribunal de alzada para fa aplicacion de fa ley

sustantiva, es decir cuando los medios de prueba y hechos
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la aplicada por el tribunal senltenciador, pero no puede:- de
ninguna forma. valorar nuevamente jos medios de rrueba. El
apalante como  parte 'de- - Su argumentacion, . invoca
contradicciones existentes en los mcisos F y G consignados en ef
folio freinta y siste de la sentencia de méri o, en la parte 'en-_qde
dice:. " Al comparar las versiones dadas, tanto en- Ia ®
reconstruceion de hechos y lo dicho en sl Debale . - no
enconbramos . contradiceiones esenciales y . le damos mayor-
credibilidad a o dicho ante este. Tribunal’, 'y posteriormente- el
-T.‘ribuna-f explica las razones por las cuales cree gue ef festiga se
quardo informmeion;. es orilerio de &sta sala que lo senalado por
&l apelante no. constituye. una vontradioeion, -en virtud de que
para el fribunal prevalecié el oriterio de que. sl lestigo se guardo
informacion por lemor .de su vida, consscuentemente en Ia

desestimacion de los anticipos de prueba en Jos:cuales decilare el

lesligo. Chanax Sontay, . si se aplict las reglas de.ia-sana eritica
rezonada. En cuanio-a gue las declaraciones testimoniales de
Chanax Sonlay ..y Eawin .. Aguilar- qgue fueron valoradas
comjuntaments, of apelanle no indica e} -agravio que le causa,
OIMIsiGn .que impide. apraciar Ia .incidencia . que eslo Wane en-ia
parte rescluliva. de la sentencia. Por las razcnes -consideradas,
esla Sala eslima gue.los agravios invocados con relacion a. este
motivo son iexistentes v por consiguiente no pueden acogerse

Para declarar procedenie ef recurso de apelacion interpuesio. -«
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Como segundo motivo de . forma . el -abogado - defen<or del
procesado  Mario . Lionel Orantes . Najera, - invoca - emanea
aplicacion de ley que consfiluye un defecio del procedimiento al
haberse dado intervencion a ia iglesia Catolica —Arquidiocesic de
Guatemala, como querelante adhesivo en al proceso instruido en
contra de su defendido, considerado inobservado oS articulos
268, del Codigo Procesal Penal, con relacion a los articulos 118,
120, 121, 354 del miamo texto legal, argumenta que en &l debate
se permitic la participacion de dicha enfidad, no obstante que
nunca solicito su parlicipacion ni fue admiiida - en ia etapa
procesal correspondiente, oposicion que el apelante concretd al
plantear incidente de falta de legitimacion procesal para actuar
Como QLnei“gtante adhesivo, siendo éste rachazado de plano por
el tibunal de sentencia y por ello considera que se viold el
articulo 368 que establece las formalidades de Ia aperiura del
debate; el articulo 120 relativo a la intervencion del querellante
por adhesion en las fases del proceso hasta senfencia, v af 118
del mismo cuerpo fegal que establece Ia oportunidad en que debe
solicitarse su parficipacion. Con relacidn a Ia argumentacion
verlida, esla Sala aslablece que previo a iniciar ef debate, se
ordend gue el proceso instruido en contra de Byron Migue! Lima
Estrada par & delito de Uso de- Documenios Falsificados, se
acumulara af proceso instruido en contra de Byron Disraei Lima

Esfrada, Byron Migus! Lima Oliva por los delitos de Ejecucion
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deiito de Asesinailo, siendo delitSs“de accicn pibiica, se ordend
§u tramitacion conjunia y consecucniemente ai procedimiento a
seguir 1o delerming ei delito mas grave, atendiendo a ia ena
esperada, gue en este caso es el de Asesinalo, - proceso en ef
cual si estaba admitida Ja enlidad referida como Querellante

Adhesiva; en consecuencia -no puede acogerse el recarso

interpuesto por ef molivo invecado.
S =Vl-. .
Como Tercer motivo de forma el abogado José Gudiel Toledo
Paz, invoca la incbservancia.del articulo 374 de Codigo Procesal
Penal, con relacion a los articulos 288 ¥ 20 del mismo cusrpo
legal, consignando.como caso de procedéncia. del recurso -la
injusticia notoria conforme el inciso 6 dei articulo 420 del Codigo
Procesal Pena;, al expresar sus agravios manifiesta que- su
patrocinado fue procesado por el delito de Asesinato, - de
conformidad con la acusacion fom'nula'da-p-nr- el Ministerio Publico,
Y en Ia sentencia se iuvieron por acreditados los mismos hechos,
pero al pronunciarse sobre la-calificacion. juridica, se -cambié al
delito de - Ejecucion Exirajudicial y. se determind que -su
parficipacion es la. de complice, c’onéideranda'q'ue se violenta el

articulo 368 del Codige Procesal Penal, -que constituye un Vicio

de la sentencia pues- el tribunal lo esta condenando por un: dei:im

distinto al contenido en. la acusacion y aulod de aperiura del juicio,

atendiendo a.que el. presidente del tribunal - no -cumplio cen
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calficacion juridica para ejercer el derecho de suspension del
debate, ofrecer nuevas pruebas O preparar su intervencion: Con
relacian a los agravios. refacionados, esta Sala reitera gue el
proceso penal liene por abjelo fa avenguacion de un hecho
senalado inicialmente coma delito o falta, finalidad gue obliga a
que ia acusacion debe oonfener una relacion clam, precisa y
circunstanciada del hecho punible que se alribuye al procesado v
su calificacion juridica, hechos por ios cuales el sindicado debe
ser intimado al inicio .del  juicio oral ¥ publico; durante el
desarroflo del debate existe la facultad dei Ministerio Publico de
ampliar la acusacion, por inclusion de un Ruevo hecho o una
nieva circunstancia que no hubiere sido farmu!adé en ef auto de
apartura a jai:icfa, en ese caso ef Presidante del Tribunal sf debe
advartir a‘ fas partes sobre la modificacion  posible de fa
calficacion juridica para gue puedan ejercer of derecho de
solicitar la suspension del debale, es a ésla actividad procesal a
fa que se reflere of articulo 374 deal Codigo Procesal Penal. Al
analizar la sanlencia impugnada, en ef apartado tres punia cinco,
denominada De fa Responsabilidad del Procesado Mario {ione!
Orantes Najera (folio de dos mit doscientos setenia ¥ oinco &l dos
mil doscientos setenta y seis), of Tribunal de Senlencia, razona
Gue en uso de fas facullades que le confiere f arficuio 388 dol
Codigo Procesal Penal otorga una calificacion juridica cﬂsfm ta al

delito de Asesinalo, delito por ef cual inicialmente se inicic el

s — . o
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mencicnada reguiere pa;‘a-.é\:.sﬁ aplicacion de presupuestos
distintos a los mencionados en 155 Srticulos 573 y 374 del Codigo
Frocesal Penal y ia ley del Organismo Judicial preceptia gue las
normas se interpretaran conforme a su lexte segun e sentido
propio. de sus palabras, a su. contexto y de acuerdc con:ias
disposiciones vonstifucionaiss. La facuilad que aphcs ef Tribunal ®
de Seniencia, es la relativa al principic de CONGruancia, es wecir
gue &l fallo no podra dar por acredifados oiros hechos- o
circunistancias que los descrilos en la acusacion, en el auto.de
apertura al juicic o en su caso en la-ampliacion de ia acusacion,
salvo cuando favorezea al acusado, en ese orden de ideas; - ef
tribunal si podra dar-a los hechos una valificacion. juridhioa distinta,
siempre y cuando favorezca al acusado; en ef presenie easo, el -
proceso wstruido en contra de Mario Lionsl Oranles Najera,

inicigimente “fue instruido por Asesinalo, el cual tiene asignada Ja ®

pena de prision de veinticinco a. cincuenta aiios, michlras gue el
de Ejecucion Extrajudivial tiens fijada de veinticinco a beints
ahas, advirliendo esta sala gue-ef rézonamientc expuesio por ef
Iribunal - de  Senlencia. se encuentra ajustado. - a - Harecho,
consecuentements: no puede acogerse. sl recursc por  esle

motivo.

- =¥l
Bl Abogado defenser de Mario Lional Orantes Najera, invoca

como cuarto motivo de forma de su recurso, la inohservancia de

-
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a los articulos 385 y 394 del mismo texto legal, que consiituye un
defecto absoluto de forma por considerar que no se fundamentd
la decision, dervado de un vicio de la sentencia conforme ol
articulo 420 inciso 5 def mismo cuerpo legal ya citado. Argumenta
que el fallo carece de fundamentos logicos v suficientes que
justifiguen la conclusion de culpabilidad de su defendido, con
evidente wviolacion a .las reglas de fornma y contenido de la
sentencia, y por considerar que son  insuficientes  los
razonamientos - que el tribunal hace sobre los elementos
probatorios producidos en juicio, indica: A) que no se le otorga
valor probatorio a la dedaracion de Chanax Sontay, recibida
como anticipo de prueba el discisiete de enero de dos mil, con el
argumento de que se valord la prestada directamente ante el
tribunal, este razonamierto no  puede lenerse coma
fundamentacion porque omite expresar los motives de hecho i
derecho en que se basa la decision; agrega que la valoracion de
dicha prueba debic hacerse de conformidad con la sana critica
razonada, pues la declaracion prestada como anficipo de prueba
fue obtenida por un procedimiento permitido ¢ incorporado
conforme a las disposiciones del Codige Procesal Penal, los
principios de concentracion, inmediacion, oralidad v publicidad
tamlbién concurrieron en el anticipo de prueba. B)Y Con refacién al
video de reconstruccion de hechos, expone que no fue analizado

conforme el sistema de la sana critica razonada, porque el

e
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se reaiizaron con e fin de aportar elemenios de Juicio, que sirven
para aclarar lo que sucedid la noche del veintiséis de abril de mil
novecienios noventa y ocho y ademas sirvio de soporte a las
declaraciones aporadas por los testigos, haciendo la salvedad
con relacion a la . declaracion del Tesligo Chanax - Sontay;
mantiiesia: que esie.razonamiento no puede aceptarse como la
utiizacion de la sana.critica rézonada pues no se . utilizaron las
reglas de la logica, experiencia y psicologia, pues" este medio de
prueba “fue oblenido por -un procedimiento . permitido . e
incorporado  al proceso, conforme las disposiciones .dei - Cédiga
Procesal ‘Penal;. . con relacion -a diche medip de-ﬁméb'a el
apelante expone que el fribunal de semencia, en la parte del
‘anéiisi's; de la responsabilidad de su defendido conciuye - que:
En cuanto a que no escuchd nada, tampoco puede ser
tomado en cuenta porque en la diligencia de reconstruccion
de hechos quedd acreditado el ruide del portoén para abrirse
Yy para cerrarse”, conclusion que estima falsa, pues en el video
de reconstruccion de hechos consta fehacientemente una prueba
de -sonido. realizada en . presencia: del - juez - contralor,
*HABIENDQSE. . ESTABLEGIDO QUE NG SE ESCUCHA
- ABSOLUTAMENTE  NINGUN RUIDO PRODUCIDO DESDE Fi
GARAGE EN LA HABITACION DE MARIO LIONEL ORANTES
NAJERA™." C)Con relacion.. al  dictamen pencial del  doctor
FRANCISCO. ALFONSO -CASTELLANOS MOLINA, perite: que
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parroquial hacia la habitacion de Orantes Néjera, argumentsa que
dicho dictamen no fue valorado de conformidad con la sana
critica razonada ya que no se le oforgd valor probatoric por no
habarse practicado en las mismas condiciones ambientales v
astructurales del dia del hecho, pero el tribunal no aclara, si estas
condiciones que ahora son distintas, implican que &l dia de los
hechos pudiese ascucharse menos que en las acluales
condiciones. D) Acta de fecha nueve de septiembre de mil
novecientos naventa y ocho que contiene declaracion de Axel
Manuel Romero Gerardi, la cual no es tomada en cuenta por el
Tribunal pof no tener mayores alementos para aclarar el hacho
del juicio, np obslante que fue admitida como.medio de prueba v
que tampodgo fue valorada en sentencia. E) Acta de facha nuave
de septiembre de mil novecientos noventa y ocho que contiene
declaracion de WMaria Del Carmen Gerardi Conedera, que
tampoco fue valorada por no tener el caracier de prueba
anticipada. F} Informe pericial extendida por el madico
oftalmologo Guillermo Falla, ef cual no fue valorado no obstante
haber sido obtenido por un procedimiento permitido e incorporado
al proceso conforme las disposiciones legales, argumenta que &l
tibunal no dice si le dio o no valor probatorio, pero si afirma el
tribunal * que el sacerdote Orantes Najera tiene su vision baja en
un veinte por clento, -no ve en un ochenta por cianto-", que dicho

perito indico a los miembros del tribunal que si podia observar y
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G) Agrega el apelanie que la copia legalizada del informe de
INFOVIA de fecha dieciséis de octubre de mil ':1ove;ientos
noventa y ocho, el fibunal no le otorga. valor probatono,
argumentando .que no aporta elementos que ‘comribuyanl‘ a
establacer el hecho objeto .del juicio, razonamiento con el cual no
esta de acuerdo por que én el informe aparecen las horas enlas o
que su - defendido estuvo navegando en Internet; - los dias
veintiseis y veintisiete de abril de mil novecientos noventa y ocho.
HY Informe de Luminol de fecha seis de mayo de mil novecientos
noventa y ocho, rendido por & investigador de la Policia Nacional
Civil - Gilberto Pérez * Palacios, documento’ gue. “no..-fue
debidamemer valorado . por el Tribunal * -, pues el apelante
considera -‘que no..se pronuncit -con relacion 2 ‘que en dicho
irforme consta gue la. primera prusba de Luminol, practicada- en
la habitacion de ‘su. pafrocinado, resuiio negativa. y: por el @
contrano el tribunal “analizd parciaimente ese informe en in‘ft-jue
pudiera perjudicar”y no en lo que le beneficia a su defendido, - 1)
Informe de fecha seis de mayo de mil novecientos noventa .y
ocho, rendido por-la. Licenciada Agnes Lucia Guerrere Uribe,
indica gue dicho informe. no fue valorado no obsiante haber sido
admitido .como medio de prueba “{ vease gue no fue analizade ni
en-la ratificacion de los informes en el debate, pues ni siquiera
dice a que se refiere, ni-en los documentoes)”, considera-que es

un medio-de prueba. importante pues con él queda evidenciado
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realizo la prueha de Luminol en la casa parroquial de San
Sebastian, diligencia que se documentd también con un croquis
‘de la casa, en donde aparecen sefaladas los iugares en donde
dio positive ia prueba de luminol, y segun ef apelante el Tribunal
=i le otorgd valor probatorio al informe de fecha seis de mayo de
mil novecientos noventa v ocho suscrito por el oficial investigador
de la Seccion de Inspecciones Oculares del Servicio de
Ihwestigacion Criminal, por que segun ol tibunal sirve para
confimar la declaracion de la petito Agnes Lucia Guerrero. J) El
iiterponentg del recurso argumenta que no exisho analisis de los
medios de prueba consistente en los informes rendidos por los
pertos Juah Jacobo Muioz Lemus v Agnes Lucia Guerrere Unbe
y en conclusion indica * no existe fundamentacion que exprese
los molivos de hecho y de derecho en que se basa la decision, ni
la indicacion del vaior que se la hubiere asignado a los medios de
prueba” La sentencia no es expresa, ni clara, ni completa, ni -
legitima, condiciones esenciales para la validez de un fallo vy por
ello considera que existe un defecto absoluto de forma. Esta
sala, al poner en congruencia la argumentacion vertida por el
apefante con da senfencia impugnada, con relacion a la
declaracion testimonial de Rubén Chanax Sontay, establece gue
a folio dos mil ciento sefenta y uno vuelta, ef Tribunal consigna
las razones por ias. cuales e oforgd valor probaforio a fa

declaracion de dicho testigo, describiendolas en los incisos de fa
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Wicho medic de prueba para el juicio, mientras que los restantes
exphican las razones por las cuales le oforgan valor probatorio, Ja
argumentacion del apelante no se encuenira. austada a  verdad
cuandc indica que ol fibunal Gnicamente le. olorgd.  wvalor
prdbatario por que la deciaracion fue prestada directaments .ya
que es unicamente en a literal “f (folio dos mil ciento setenta y ®
dos) que el ribunal expone que ° al comparar las versiones
dadas tanto en la reconstruccion de hechos, y lo.dicho an el
debale ante esie fribunal no encontramos conbradiceiones
esencidles y le dainos ‘mayor credibilidad a lo dicho anle-este
tribunal, -sobre la base de los principios de coneentracion,
nmediacion, oralidad y- publicidad que rigen eof debate’. . Con
relagion & la falta de fundamentacion que esgrime el apelants,
esla Sala advierie que.al Tribunal de senlencia, si cumplic. con ia

exigencia legal de explicar las razones por las cudles le da valor

probalonic a la declaravion del testige Chanax Gontay, mismas
gue incluyen los motivos de hecho y de derecho en-gue se basa
su-decision, esta delerminacion se desprende de-lo consignado
como ya se dijo en.ef apartado anterior, siendo criteric de osia
Sala que no 65 necesaric enunciar los razonamienios 'esgkfm;fdas
por.el bibunal con las frases * molivos de hecho y. de derecho’
que indica. el articulo 11.bis,-ya gue de su conten.fdé se advierte
gue se cumpie con. esa exigencia. Gon relagion al medic-de

prucba  consislente . en video que gonlene diligencia . de
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apelante no fue analizado conforme el sistema de Ia sana oritica
razonada, esta.sala advierle gie en el fallo impugnado (folioc dos
mil doscientos sesenta y bes) los jueces de sentencia explican
‘guienas juzgamos consideramos que su conlenida ha servido
para recrear las acciones gue se realizaron con el fin de aporiar
elamentos de juicio que sirven para aclarar v fratar de astablecer
lo que efactivamenie ccurrio la noche del veintiséis de abril de mi
novecientos  novenla vy ocho, sirviendoc de soporte a las
declaraciones que se han verlido durante of desarrolio def debals,
ayudandonos como elementas de confirmacion al confrontar su
contenida con  las declaraciones aportédas por los festigos,
haciendo ja salvedad con relacion al sefior Rubén Chanax
Sanfay, qulen amplio su lestimonio ante ef tribunal de sentencia,
por las razones que ya fueron expueslas en ef apartado
correspondiente”, en cuyo caso, Ias razones ransorifas sf
contienen of resultado de fa apreciacion y juicio de valor otorgado
a dicho medio de prueba, sl tribunal estimo gue liene ulilidad
para aclarar y establecor lo ocowrrido y para confirmar of
confenido de las declaraciones aportadas por los testigos; ia
salvedad que hace con relacion al testigo Chanax Sontay se
exﬁﬁaa con las razones gue ol misma Fibunal expone en eof
apartade correspondiente, gue ya fueron analizadas por esta
sala; concluyendose gue dicho medio de prueba si fue valorado.

La afirmacion de que es contradictoria fa sentencia, en la parte en

e
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lamipoco puede ser tomado en cuenta por que en la dﬂigénofa de
reconsyurcion de hechos quedd acreditade ol ruido del porton
para abryse y para cerrarse’, esta sala advierle gue 6/ ahogado
Tafedd Faz .r}a consigna completo el razonamiento asgrimido por

&l tribunal, que obra a folio dos mil -doscientos setenta v 5ess,

que dice: “en vuanto 8 que no.escuchd absolulaments rada,
tampoco debe ser fmﬁada &1 cuenta por que-en una-diligencia.de
reconstruceion de hechas, f;‘ueda. acreditado, el ruide del porton
del garage para abrirse. Y Para ceirarge, y sobre lodo cuando se
corre ef porton, asimismo, el ruido del motor def vehiculo, y.los
ruidos gue se deben de hbaber producido cuando le-asentaron jos
gopes al sujelo pasivo, Ia Prucba de sonido que. rindiera un
medico espeéiaﬂsia; no es eficaz para.este ey remo, puesto que
N0 se hizo en las mismas condiciones. en que suoedieron Jos

hechos...", observéndose gue. si exisie valoracion de ese medio

de prueba conforme a las reglas de la sana critica razonadsa, . no
pieden analizarse partes aisladas sinc su lofa/ conltenido, . el cual
sivio al  Tribunal de- sentencia para arribar a la conclusion de
responsabilidad del: procesado. Mario Lionel Orantes Najera. . La
arqumentacion esgrimida con relacion al pevilaje . rendido. por.el
doclor Francisco Affonso Caslelianos Moiina, no puede acogerse
en wirtud de que en la sentencia mmpugnada ( folio dos mil ciento
sesenta y seis} el Tribunat.al referirse g lo-manifestado por el

perita ndica que e} procedimisnio no.fue concluyante, por-gue

»
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peritaje son diferentes a los de Ia fecha del hecha, siendo gue, ia
estructura de Ja casa mencionada habia sulrido-madificaciones, ia
hara {fue practicado entre nueve y diez horas de fa-manana) la
temperatura, la - humedad, no estaba ef aparalo de aire
acondicionado gue -supuestamente estuvo el dia del hecho,..",
razoramiento gue fue concluyente porque el mismo perito aclard
que si era determinanie ol cambio en las condiciones ambientales
y estructurales para establecer los puntos de peritaje ordenado,
con Jo cual esta: Sala concluye que fa decision del fribunal de no
oforgar valor probalorio es acertada de conformidad con las
regias de Ig sana oritica razonada. Con relacion -a fas aclas do
facha nuevé de sepliembre de mil novecientos novenfa y ocho,
que canﬁénien las declaraciones de Axel Manuel Romero Gerardi
y Maria del Carmen Gerardi Gonedera, esta sala advierte que, a
folios dos mil doscientos cincusnta y ocho vuella v dos mil
doscientos eincuenta v nueve, numeralas cincuenia y nueve y
sesenla, la senfencia impugnada indica "Acta de fecha nueve de
septiembre de mil novecienlos noventa y ocho giie conliene
declaracion de Axel Manuel Romero Gerardi la cual no es
lomada en cuenta, por no lener mayores elementos que sirvan
para aclarar el hecho objelo de juicio”. ~.. Al acta da fecha nueve
de sepliembre de mil novetienios navenia y ocho, que biene
declaracion de Maria del Carmen Gerardi Conedera, a la que no

se fe olorga valor probatorio, por no lener ia calidad de prueba
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valoravion, ne se considera imprescindible que en s redaccion
se consigne fa frase " no se olorga valor probatorio”. la ulilizada
" no es lomada en cuenta” squivale a un juicio de valor negalivo
con respeclo a dicho medio de prueba; con relacion al acla que
confiens la declaracion de Maria del Carnen Gerardi Conedéra,
el -Jribunal de Sentencia considerc que no le- clorgaba valor ®
probatorio por que no fue incorporada mediante ef -procedimiento
de anticipo de prueba, razon gue se considera suficiente. para. la
decision de su desestimacian. Con referencia . al informe pericial
del-docicr Guillermo Falla Ganzéfez_, eska Sala establece gue a
‘olic dos mil doscientos sesenta, numersl selenta, of fribunaf
mdica que ef informe * sirve para constatar gue ef padre Mario
Lionel Orantes Najera, lisne su vision bafa en un. veinle . por
ciento, lo cual de conformidad con las reglas de.la sana crilica

razonads, nes indica:a los miambros def Fribunal que-si podia

chservar y reconover. el vadaver de monsefor. Gerardi, dada. su
c:ampiexiénf..“ﬁ" razonaimiento .que a juicio de ests sala... . si
consbituye valoracion.- CGon relacion al informe de- INFOVIA de
fecha discisers de otlubre de mil novecientos noventa y-ocho, se
advierte que lo que se pretende es que revalorice dicho madic de
prueba, facullad que no esta permitida por el principio de
intangibilidad de la prueba gue prohibe hacer mérito de la misma.
Gon relacion al informe rendido von fecha sels de maye de mil

novecientos novenila .y ocho por &l investigador Gilberto Péroz
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sesenta, ef Tribunai indica “sirve para confrmar la declaracion
proporcionada por Ia perito Agnes Lucia Guemrero Uriarte, en
cuanlo & las pruebas de Luminol efectuadas en la casa parrogquial
San Sebastian’, razonamiento gue evidencia que ef documento
si fue valorado. Con relacion af informe de fecha seis de mayo
de mil novecienios novenia y ocho, rendido por la Licenciada
Agnes Luoia Guerrero Uribe, no obstante que e 'apefante cita
que fue repndido por Agnes Lucia Guerrero Uribe, el fribunal de
aizada vbserva que a folio dos mil ciento sesenta, a partir de la
linea vefntfuna del mismo folio, se establece gque fusron
debidamente ratificados los informes de fechas seis de mayo y
seis de aqpsto de mil novecientas noventa y ooho, indicando ta
utilidad gus ios mismas tienen y la expiicacion de los resuliados
de dicha prueba, detallando los iugares en los que se enconird
vestigios de sangre, v la valoracion consta a partir de la lines
veintidos del folio dos mil ciento sesenta y dos del proceso de
merito. Con relacion a los informes rendidos por JUAN JACOBO
MUNOZ LEMUS y AGNES LUCIA GUERRERC URIBE (
NUEVAMENTE CITA INCORRECTAMENTE EL APELLIDO DE
LA PERITQ), se eslablece que a fofio dos mil ciento cincuenta y
cinco, el Wibunal de sentencia expresa las razones por fas
cuanies fe olorga valor probatorio a la ralificacion e informes
rendidos por el perito MUNOZ LEMUS, v a folio dos mil ciento

sasenia y dos y dos mil ciento sesenta y lres, of ribunal de
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otorge valor probatorio a la ratificacion de la perite GUERRERO
URIARTE. En conciusion, esta sala despugs de analizar cada
unc de los agravios que fundamentan el cuarlo motivo de forma
invocada por ol abogade defensor del procesade Oranles Najera,
encuentra gue ningunc de ellos sustenta el vicio de falla de
fundameniacion de jos medios de prueha que &l apelanie cita en
las im:-a‘sbs de la A a I3 J, por haberse establecida que existe
fundamentacion de conformidad con el articuie i1 Bis; con
referencia a la incbservancia alegada del articuio 186 del Codigo

FProcesal Penal que reguia-que lodo elemento de prueba para ser

"~ valorado debe haber sido oblenido. por un procaedimiento

permitido e-incorparade al procesa conforme a las disposiciones

de esle vodigo, ticho . presupuesto no obiiga nevesariamente a

olergarie valor probatoric unicamente. a valorarlos, en cuyo vaso
el fribunal de sizada realiza el analisis de los agravios jnvacadas
en cada uno. de Jos medios de prueba gue cito ef apelante y
soncluye gue el lribunai de sentencia . si. valoro los medios de |
prueba de conformidad ocon las. reglas. - de la. sapa. critica

Fazonada.

. Vill- - -
Como. quinto motivo de forma el abogado JC_ISE GUDIEL
TOLEDO PAZ, invoca la inchservancia del articulo 14 del Codigo
Procesal Penal, con relacion a los articulos 16 del mismo cuepo

legal. 6.y 14 de la Constitucion Poliica de la Republica de

e
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procesal de indubio pro reoc v que la duda favorece al reo,
agravio que consfituye un motivo de anulacion fnrmai derivado de
un vicio de la sentencia conforme el ariculo 420 inciso §) del
Cadigo Procesal Penal; argumenta gue el tibunal se fundamenta
en presunciones para arrbar -a fa conclusion de gue su
patrocinado es participe como complice vy para el efecto cita los
razonamientos que en ese senhdo expresan los jueces de
sentencia en el apartado de la responsabilidad penal del acusado
Maric Lionel Orantes Najera, todos referidos a la dedaracion del
festigo Ruﬂén Chanax Sontay, indica que se confradice con las
ofras declaraciones del testigo admitidas & incoporadas al
proceso coLno anticipo de prueba de facha diecisiete de enero de
dos mil v '«ﬁdeo de diligencia de reconstruccion de hechos, las
cuales incarporan duda y no es valedera la informacion de que la
prueba se produce en el debate. Con relacion a este agravio, ef
ribunal de alzada advierte gue &l apelante confunde fa facultad
gue lienen los jueces de sentencia de olorgar © no valor
probatorio a los medios de prueba incorporados, con la garantia
constitucional procesal dirigida al organo jurisdiccional cuando no
esté cdnvencidﬂ de la responsabilidad def acusado, pero en este
casa no exisle duda pues se aprecia convencimiento dal tribunal
de conformidad con fas razonss consignadas en la senlencia
{folios del dos mil ciento selenta y uno af dos mil ciento setenta vy

dos vuelta) v las razones gue fundamenian su conciusion de
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Lima Eslrada, Byron Miguel L:'ma" Oliva, y Maric Lionel Orantes
Najera ( folios del dos mil doscientos sesenia y siete vuelta al dos
il doscientos setenta y seis vuelta); concluyendo esta sala gue
ef agravio invocado resulla inexistente. El apelanie cita como
segunda premisa de su agravio, el hecho de que los jueces de
sentencia siempre se fundamentaron en Ia declaracion dal -iEStiQC:-
Chanax Sontay, por lo que tuvieron gue realizar un razonamienio
que empieza con las palabras " no es logico creer”, y én-esa
expresion queda fundamentada [a du.cié, porque  se podria
valorar Unicamente con la frase " es logico creer”; argumentacion
Gie no encuentra sustento por que el apelante no cita &n jorima
compieta el razonamiento del tribunal de sentencia, QUE'abra ‘en

la linea cuarenia y uno dei folio dos mil ciento sSelenta y cinco

vuella, gque dice “no-as logico creer que haya salido en més de

una oportunidad sin gue -haya podido observar - el cadaver de
mansefior Gerardi Conedera, habiendo luz, habiendo pasado por
ese saclor”, de su leciura se establece que-la frase ‘no as Iogm:a
crear” se raefiere a la accion de observar of cadaver de la viotima y
no-a ia circunstancia de gue el provesado Oranles Najera .haya
salido en mas de una oportunidad, consecuentemente. &l
razonamiento por si 50l6 no refleja la duda invocads, por-lo . que
52 considera que este agravio results inexistenta. . Dentro de
este molive el apelante: también objeta el tercer analisis que hace

el fribunal de sentencia, consistenta en que tampoco es creible




absolutamente nada cuando ocurria ta muerte de la victima,
estimando que esta es ofra presuncion que no puede conducir a
una conclusion de cereza juridica con relacion a la
responsabilidad del procesado por que la misma no se basa en
valoracion de medio. de prucba. Al poner en congruencia af
agravio relacionado con ef fallo impugnado, esta sala establece
que en la linea cuarenta y ocualro del folio dos mit doscientos
seolenta y cineo vuella, ef fribunal de senfencis manifiesta: ~
tampaoco es creible que no haya escuchado absolutamenie nada,
cuando ocurria fa muerte de monsenar, bajo ef argumento de que
sa encontraba navegando en Internel’, en ouyo saso al Fibunal
de alzada } nuevamente advierle gue o apelante no cila la
fotalidad d%f razonamiento del fribunal de sentencia vy que el
razonamiertia def ribunal va dirigido a no acoger ef argumento de
gue &l procesado se encontraba navegando en Internet en of
momento en ef gue ocurrio la muerte de e victima, razdn que es
congruente con la desestimacion que hace el mismo bibunal del
informe rendido por INFOVIA { linea treinta y cuafro, folio dos mil
doscientos sesents wvuella), consecuentemente el agravio
invocado resulla inexistente. Asimismo, of apelante se vefiere al
cuarto andlisis que el tibunal realiza con relacion a la
responsabilidad penal del procesado Mario Lionel Orantes
Najera, indica gue no existe ninguna prueba que fundamente ta

presuncion, indicio o evidencia que demuestre con certeza cual
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Al poner en congruencia el agfavio invocado con lo consignado
por el inbunal de sentencia en Ia iinea cuarenia y stete, folio dos
mil doscientos - selenta y oinco vuella, se eslablece gue el
razonamientc comentado barrespande a una presuncion del
tibunal - derivadc - del andlisis  de los medios de prueba
analizados, ente ellos la declaracion del testiga Chanax Sonlay,
presuncion que no necesariamente debe lener como base un
medio de  prucha espeeifico sino ser re.suffada dal analisis v
valoracion integral de la.-prusba. Dentro de este misme motivo
de forma, el apelante argumenta que los jueces de sentencia
valoran la diligencia de reconstruccion de hechos  al haber
quedado acreditado & ruide del porion para abrirse y cerrarse,
considerando gue cualquier persona que abre, cierra o enciende
un vehiculo produce ruido, la diferencia radica en la distancia yen
las circunstancias que hacen variar el sonido, que en opinion del
apelante. quedo demostrado que no se escucha nada desde el
‘garage hasta la habitacion de su-defendido. Con ralacion a sste
agrawq se advierte que &l apelante no cila ef rézanamiento glie
en §u- apinion - incorpora - duda a favor de su patrocinado;
unicamente indica. que s¢ queda demostrade que no se escucha
nada desde ef garage hasta la hrabitacion de su defendids, -en
Oliye casc ef fribunal de. alzada no. puede analizar- - sj
efeclivamente se probo esia circunstancia,  porgue en el

razonamiento del video que recoge la difigencia de reconstruccion
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explica fa uliidad del resyltade de  dicha diligencia,
cansecuentémente el agravio  invocado resulla inexisiente.
Dentro de su argumentacion, el apelante - sefaia que los jueces
tuvieron por acreditado los ruidos que se deben haber producida
cuando le asentaron los golpes al sujeto pasivo, dice el apelante
que es una conclusion sin referencia a medio de prueba alguna,
que caliica de conjetura a los nudos que pudieron haberse
producido y sin tomar en cuenta [a duda razonable que se creo
de la declaracion del doctor Mario Guerra Lopez, quien declard
de manera categonca que era imposible determinar si fa muerte -
violenta pudo haber causado ruidos. [Csia. sala af analizar los
hechos acfeditados con relacion al procesado Mario Lionel
Orantes Majera, establece gue ef fribunal de sentencia dio por
acreditado que ef dia veinfiseis de abril de mil novecienios
noventa y ocho, aproximadamentie a las . veinlidos horas &l
procesada Orantes Najera se dio cuenta cuando olfras personas
le ocasionaron mulltiples golpes y lesiones que le causaron la
muerte a Monsefior Juan Jose Gerardi Conedera, (folio dos mil
cienlo cuarenta v dos vuella) y al anafizar las razones por fas
cuaies e Tribunal le atorgd valor probaforio a la declaracion del
doctor Mario Rene Guerra Lopez, se adwvierfe que conbiene la
explicacion de su ulilidad para acredifar fa muerte violenta de
monsefnor Juan José Gerardi Conedera, pero no resuita obvia la

duda razonable gue invoca como agravic el apefanie, por el
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participacion y responsabilidad de ios procesados en el hechao del
JLHRio, Finalmente gl apslante invoca Ja existencia de duda
razonable con relacion al hecho de que el sacerdote Mario Lionel
Orantes Najera, POr tener una vision baja en un veinte por-ciento,

no puede vear objeios grandes, Y esla circunstancia no’ fue

apreciada en su favor. - Con relacion & este agravio se advierte o
que la sentencia Jmpugnada {linea discinueve folic dos mil
doscientos sesenia),  voniigne of razonamiento implicito de
Olorgar valor probatorio. a) inferme  rendido por e dootor
Guillermo Falla Gonzalez de fecha quince de enerp def dos mia;;
explica su ulilidad para estabicoer que si podia observar- v
reoonocer ol cadiver dada-su compiexion y ol hecho de que se
balaba de una persona eonocida, consecuenteinenic en esie
Caso lampoce existe duda fazonable que pueds interpretarse a

avor dei imputado Qranles Najera. Fn eonelusion, después de

analizar los agravios relacionadog eor inabsa'vanofa de los
articulos . 14 y 16 do) Cédigo Procesal Pensl | Yy 74 ds s
Constituvion Folitica de |a Republica de Guatemais, &l fibunal de
alzada vonsidera gue en los razonamientos esgrimidps bor of
Tribunal de senlencia, no existe duda razonable que se haya
dejade de apreciar g favar del procesade Mario Lionel Dranfes
Najora 3 Lonsecuenlemenia no se ruede acoger ol rocurso yolo's
esle.motivo, —— .. ' S

X



especial por motives de forma sin acogerse los mismos, se entra
a analizar los planteados por motivo de fondo, iniciando con el
interpuesta por e Abogado Julio Gintron Galvez, defensor del
procesado Byron Disrael Lima Estrada, quien al wicio de su
planteamienfo  iwoca fa  inobservancia de los  arficulos
1,2,12.14,46,140,183 incisos a y b de la Constitucion Polifica de
la Repablica de Guatemala; 1,2,7,10,11,15,20,132 bis del Codigo
Penal; articuln 8 inciso 2° de la Conwvencion Americana de
Derechos ﬁun1ancss “Pacto de San Jose de Costa Rica®, 1ldela
tay del Organismo Judicial; 4,5,11bis, 14, 207,385,420 inciso 17
del Gf}digé Procesal Penal; 412 del Codigo Civil v 186 del Codigo
Procesal d‘ivil y Mercantil; no obstante la lista de normas que el
interponenfe cita como inohservadas, de la argumentacion
esgrimida se astablece que ia inohservancia de ley se cenira en
el articulo 132 bis del Codigo Penal, 14 de la Constitucion
Poliica de la Replblica de Guatemala, 14 del Codigo Procesal
Penal, inciso 2° del articuio 8§ de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, 46 de la Consfitucion poliica de la
Replblica de Guatemala, 7 del Codigo Penal y 386 del Codigo
Procesal Penal, el primerc reguiz el delito de FEjecucion
Extrajudicial, con respecto al cual el apelante cita las conductas
que descaribe dicho tipo penal y agrega que la sentencia
impugnada en su parte resoluliva condena a su patrocinado y al

mismo tiempo admite que no existe los autores directos o
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invesiigacion a efecio de encontrar a los responsables y autores
directos del cnmen; indica que de aparecer dichas personas, las
mismas deberan ser.sometidas a procesc con el benehcio de su
presuncion de su mnocencia, misma que debe de aplicarse a su
defendido pues aun ne se sabe guienes mataron directamente
por-sus propios medios y €on Sus propias manos a Monsefior
Gerardi, puede suceder que de ser habidas estas personas,
indiquen en forma clara que su defendido nada tuvo que ver en el
cnmen, ‘en cuyo caso su eventual absolucion favoreceria de
inmediato a su patrocinado. Senala que se inobserva &l articulo
46 de la Conslilucion Politica de la Republica de Guatemala con
relacion al arficulo & de la Convencion Americana de . Derechos
rlumancs, -por .que los fratados internacionales en materia de
derechos humanos. prevalecen sobre el derecho interno,
argumenta gue al numeral. XV. de la parte resolutiva del fallo
impugnado, - impide de una manera absoluta la condena. de su -
defendido, puesio que en. dicho punio  resoluiivo persiste Ja
presuncién de inocencia de éste. -Argumenta que a su.defendido
se le condend empleando analogia v con base.en presuncicnes
como se puede observar de la misma acusacion {cia los hechos
descritos en la acusacion), manifiesta que la misma confiene
vaguedades, eventualidades e hipotesis, y aungue no lo indica al
inicio de su planteamiento, de la fundamentacion esgrimida .se

infiere que tambien considera inobservado ¢l articulo. 7 de la ley




funcion jurisdiccional v el articulo 388 del Codigo Procesal Penal,
que precepiua gue la sentencia no podra dar por acreditados
otros hechos u otras circunstancias que los descrifos en la
acusacion y en el auto de aperura a juicio. El interponente
invoca log resultados de [a diligencia de reconocimiento judicial
realizada adentro de la abarroteria San Sebastian, porgue los
jueces no razonaron fa resolucion en el sentido de que podian
mowvilizarse a olros puntos, por lo que sus resuliados son
contradictorios con la propia vesolucion que la ordeno y Ia
acusacion formulada. Esta Sala, con refacion a la mobservancia
del articulo 132 Bis def Codigo Panal, en congruencia con €l
punto XV de la parte resalutiva de la senlencia impugnada, en el
oual se conmina al Ministerio Publico pera gque inwcie Ia
persecucion penal en confra de los aufores malteriales del ilicito
en eof gue perdiera fa vida monsefior Gerardi Coneders,
considera gue (o resuelto par el tribunal de senlencia no implica
gue para emitir un fallo de condena en el grado de coaifor, sea
necesario individualizar previamente a los aulores maleriales del
hecho, en el presente caso se emitio un fallo de condena en
contra dal procesado BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA, en su
calidad de Coantar, fundamentandose para el efeclo en el inciso
3 del arfioula 36 del Codigo Penal y el Tribunal explco las
razones can base en la teoria def DOMINIO DEL HECHO. La

norma invocada como inobservada, articulo 132 Bis del Codigo
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acreditados fueran susceplibles de ser subsumidos eh una norma
Suslanliva diferente a la aplicada, pero ia argumeniacion vertida
por el apelante y los hechos acreditados en la sentenvia o
encueniran asidere para sl recurso planteado. Con relacion a los
articulos 46 de ‘la Constitucion Politica de Ia- Republica de
Guatemala, articulo 8 de la Convencicn -Americana de los
Derechos Humnanos, aungue el apelante no indica cual es el
agravio que Je causa, Guienes conocemos e alzada inferimos
que siempre es con refacion al numeral XV de fa-pér'te resclutiva
del falla impugnado, analisis que ya fue slectuadc en el apariado
anlerior y por lo. mismo se contiiuye que no pusde acogerse la
arqumentacion vertida. Finalmente dentro de ése primer-motivo
de .fondo, e apeianie también. sehals como inobservado.. el
arliculo 7 dei Codigo Fenal, gue excluye Ia apiicacion de anaiagia
&n la. funcion jurisdiccional, y. no obstante gue no se sefiala ia
parte del fallo gue a eriteric del recurren le incurre en aste VIGIO,
te la leclura del falio imougnado se advierte que no se aphtaron
higuras. delictivas -no establecidas en. nuestra. legisiacion. - Con
relacion . al articulo- 388 - dof Gédigﬂ Procesal Penai, relativo-ai
prifeipic de congruencia que debe ohservar Iz senlencia, se
advierte gue el apelante no indica el agravio que e causa, la
simple cita de la norma no permite al ribunal de alzada efectuar

ia revision dsl failo Y consecuenlemente debe . dessstimarse el

fecurso por este motivo
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Bl segundo motivo de fonda, . por: inobservancia de los
articulos412 del-Cadigo Civil y 186 del Codigo Procesal Civil se
relacionan con la.cerificacion de la parfida de defuncion de ia
vicima, expresa que la dnica forma de probar el fallecimiento de
una persona es.con el documento publico denominado partida de
defuncion, asi lo:dice el articulo 412 del Codigo Civil, considera
que existe un vicio de fondo porgue el Ministerio. Publico en su
informe indica: que el Monsefior Gerardi muri¢ el veintisiste de
abril de mil novecientos noventa v .ocho, igual cosa dice el
protocolo de necropsia v el tibunal pretende modificarlo en la
sentencia con la declaracion de. testigos y un documento pﬁblicd
no puede ser destruido sino mediante declaracion judicial, y por
eflo tambian considera inobservado el articulo 186 del Codigo
Procesal Civil y Mercantl. Después de analizar los agravios
expuestos, se advierie que ef apelanie invoca valoracion de
medios de prueba introducidos al dehale como fo son Ia
certificacion de defunoion y protocolo de necropsia, y coma ya fue
explicado con abundancia en los recursos planteados por motivo
de forma, af Ibunaf de alzadé te esta prohibido revalorizar
medias da prueba afendiendo al principic de intangibilidad
contenido en el articulo 430 del Codigo Procesal Penal,  por
mativo de fondo solo se discute ef derecho aplivado a los hechas
probados contenidos en la sentencia, el apelante en asle caso

confunde da naluraleza del error invocade, porgue st
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dado ef rigor del recurso de apelacion espea:af no puede

acogerse ni subsanarse por of tribunal de alzada.

Como lercer motivo de fondo el apelante invaca mterpretacuon '

indebida del articulo 10 del Codigo Penal que regula Ia relacion
de causalidad y a su defendido se |e aplico el articulo 132 Bis del
Cadigo Penal, no obstante que cuando el hecho sucedro ya no
tenia ningLin. cargo administrativo, militar o politico ¥ no estaba en
capacidad juridica ni politica de dar o recibir crdenes, aulorizar o
- recibir aumﬁzécién, dar apoyo o aquiescencia con autoridad del
Estado, para privar ia vida de una persona por motivos politicos.
Con relacion a este submotivo, el Tribunal de alzada nusvamente
enfaliza que por asta via solamenle es posible discutir el derecho
aplicado a ios hechos probados en primera mstancia; el articulo
70 del Codige Penal ;:réc:eptt}a que Ios hechos previstos en las
figuras delictivas seran afribuidos_ al imputado, cuando fueren
consecuencia de una aceion .u omision normalmente idénea para
producirios, . conforme. a . Ia npafuraleza del delifo y a las
cireunslancias concretas del caso o cuando fa ley expresamente
lo establece como ponsecuencia de delerminada conducta;,  ef
conacimiento de asle agravio, obliga en primer lugar al analisis
del aparlada denominado. " DETERMINAGION PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA DE LDS HECHOS QUE FL TRIBUNAE
ESTIMA ACREDITADOS®  con . relacion al procesade Byron
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cual se consignan circunsltancias de hecha relativas a la
determinacion del mévil de delifo, la conducta atribuida
consistenie en !abores He vigilancia del parque y casa pasroquial
consignando gue al acreditarse ef mdvil dal delito, se da por
acreditado ef apoyo o aguiescencia de las auloridades do!
Eslado, razonamienlo consignada en el aparfado denominado
"De fa calificacion legal del Delito” ( folio dos mil doscientos
selenta v seis vwella); et el aparfado que delermina Ia
participacion y responsabifidad del procesado Lima Estrada, ei
kribunal de sentencia no da por acreditado gue of procesado séa
funcionaria publico o que actualmente perfenezca al Ejercito o a
los cuerpos de sequridad del Estado, en cuyo caso &l apoyo G
agquiescencia que el Tribunal cita en el apartado de Calificascion
Legal del defitc, se considera es aplicatle a los aulores
materiales o inlelectuales, pero no se refiere a la responsabifidad
de las procesados, atendienda a que & tribunal dio por acreditado
que ef procesado Lima Estrada realizd labores de vigilancia y
control a inmediaciones de la casa parroquial con el abjelo de
verificar y asegurar las acciones desarroliadas, esta conduota
conforme la relacion de causalidad que requla ef articulo 10 dal
Codigo Penal, se encuadra en el grado de parficipacion
establecido en el incisa 3° del articulo 37 del mismo cuerpo legal,
gue establece que son complices gquienes proporcionaren

informes o swminislraren medios adecuados para realizar af
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del inciso 5°. Del articuio 36 del Codigo Pena! porque el tribunal
consigna que el procesado “actuando de acuerdo a lo que se
considera un hacho pfamﬁcada con anterioridad y en contibernio
con Ios co-procesados. .. ", razonamiento que resulla insuficiente
fara calificar ia es&?ciafidad de su participacion en ol licito
comelido y por eflo no puede lenerse como cooperador
NGRS ario, encuadrandose su participacion como compiice, de lo
anfenormente considerado & concluye gue es procedente
acager el recurse por motive fondo por interpratacion indebida del
arbiculo 10 del Codigo Penal en CUYQ ©ase corresponds
moditvar la sentencia en jo paric resa:’ybva que determina. ef
grado de parbicipacion ¥ vonsecuentemente se debe modificar |a

Pena de prision xmpuesfa rebafada en una lerpera parte ———— -

-Xil-
Como tercer motivo de fondD el abogada Cinirén Galvez plantea
erronea aplicacion de la ley del articulo 132 bis del Cad:go Penal,
Gue contiene & delito de Ejecucion Extrajudicial, argumenta que
la supuesty participacion de su defendido no retne los r&‘-qu:sﬁos
Jndispensab!es para aplicar dicho precepto ya que 1o concurre
ninguno de los elementos de dicho delito. A! foner en
cangmenma esle agravie con of fallo impugnado nuevsmente so
analizan los apartados de Hechos Acreditados, Defermmaman de

Reuponsabfﬂdad y Califieacion t.egal dei Delito, con fespeofc aI
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agravios expuestos ya fueron analizados en el considerando
anterior, conciuydndose que a calificacion iegal olorgada por el
Tribunal es la que corresponde y consecuentemente no puede
acogerse &f recursa por este mobivo.

S {H

Como cuarto motivo de fondo, el interponents invoca la

aplicacion erronea del arficulo 385 del Codigo Procesal Penal,
advirbendc esta Safa gue nuevamenle se incirre en error en la
denominacion del recurso pues se lkala de un vicio de
progedimienio invocado como motivo de fondo y dada la
rigurcsidad del planteamiento del recurso, no puede el Tribunal
de afzada subsanar el esror comelido y deviene procedenie ia
desestimacion del recurso por este sub molivo.

~XIV-
El abogado .Julio Roberic Echevertia Vallejo, defensor del

procesado Byron Miguel Lima Oliva, plantea como primer motivo
genérico de fondo la erronea interpretacion de los articulos 10y
36 del Cadigo Penal, denuncia como agravio que el tribunal de
sentencia declara a su patrocinado culpable y responsable dal
delitc de Ejecucion Exirajudicial, no obstante la falla de
correlacion entre los hechos juzgados con el encuadramiento
penal qua efectia el wibunal, cita como fundamentacion factica
los hechos descrifos en fa at;u's:ac,ién, auto de apertura a juicio v

los descritos en el apartado de la determinacion precisa y
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conforme a los medios de prueba producidos en el debate,
argumenta que al comparar los hachos relacionados se puede
observar que no concurren los elementos del deiite de Ejecucion
Exirajudicial como lo son: ordenar, autorizar, apoyar o dar Ia
aquiescencia para la comision de tales acciones; por ello esfima
que no se cbservo la relacion de causalidad como lo estipula el
articulo 10 del Caodigo Penal. Considera que existe erronea
aplicacion def articulo 36 del Codigo Pena porque debe tomarse
en cuenia cual fue la docirina que inspiro nuesiro actual codigo
penal; senala que deniro de las teorias modernas se habla deia
leoria subjetiva de Ia pariicipacion y de la teoria del dominio del
hecho pretendiendose aplicar esta ultima, pero se clvida que
para esiablecer el dominio del hecha es preciso conocer todas las
circunstancias en que este se cometio ya gue no se pueden
determinar los elementos que defnan g concepto del dominip
del hecho. Concluye el apelante, que al sancionar &l tibunal la
tonducta del procesado Lima Oliva; sin conocer la identidad del
MOr material, sin saber cudl fue. su motivacion, ni tener certezg
de su identidad se rompe el hilo conductor que pudiera conectar
al capitan Lima Oliva con los hechos que se pretendioron
establecer en cuanto a lg muerte violenta del agraviado, pues si
- el dia de mafana se encontrare que el responsable o autor
matenial del crimen es por gjemplo un miembro de Ia ex guerrilla,

la supuesta motivacion, contubernio y planificacion en ia gue sg
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completo. Coma parte de su fundamentacion cita la publicacion
del Licenciado Estuardo Galvez fitulada “La participacion en al
delito” por considerar que es el asidero doctrinario de fos juaces
quie dictaron el fallo, quienes an su criterio, obviaron kg lectura de
fa ultima conclusidn de Ia publicacion, consistente en que of autor
recomienda que Guatemala debe adoptar el criterio dualista de |a
participacion, definiendo claramente las formas de Ia auforia, es
decir la inmediata, mediata v coautoria ¥ por otro {ado Ia
complicidad e induccion. Manifiesta que la senfoncia in#pugnada
sefala que la conducta de su patrocinado encuadra dentro del
Inciso tercero del articulo 36 del Codigo Penal, y con relacion a
dicha norma {0os cooperadores necasarios intervienen con una
conducta que tiene la caracteristica de imprescindibilidad, que
presupone la inclusion de un concepto de necesidad referido al
£as0 concreto, concluyendo el apelants. que aun cuando no se
acepten los hechos que se atribuyen a su patrocinado y que
Supuestamente se tuvieron por probados en el debate, cabae ol
cuesfionamiento de cémo es posible que el hacho de Hegar a 1a
escena del crimen cuando fa victima yacia muerta resulte ser un
acto sin el cual dicho crimen no hubiera podido ser cometido,
finalmente considera que al condenar a su patrocinado en grado
de coautor se violenta el articulo 7 del codigo Penal que prohibe
crear figuras por analogia. Al poner en congruencia los agravios .

expueslos con &l fallo impugnado, se observa que a folio dos mil
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los hachos que estimé acreditadas r iae:oﬁadas con la conducta
abribuida af procesado Byron Miguel ima Qliva, como resultado
de la valoracion de los medios de prueha mcorporados al debata,
en dicho apariado Lonsigna la circunstancia de gue actuo von
pianificacion previa y en contubernio con el coronel ;ubllada Byron
Disrael Lima Estrada, ef sacerdote Mario Lioned Orantes Na;era ¥
el Sargente Mayor especialista del Ejsroito de Guatemala José
Obdulic Villanueva Arevalo, y describe ‘contrelamente que
auxilio ai especialists Yillanusva Ardvaio a video Fimar ia escena
del crimen y of cadaver, con el objeto de documentar of hecho
para despues demostrar 1o ocurrido a los olros responsables ¥
aulores maleriales, dedicandose posteriormente & adulterar ja
escena del orimen para.dasviar Ja in vasbigacion: estos hechos se
ponen en eangruericia con la conclusion de coauloria como grao'o
de pari tzcrpamon ala que arribo el Tribunal-de conformidad con io
precepliado en ef inciso 3 daf articuio 36 del Codigo Fenal que
caltfica coma coaulores, -a Guicnas COoparen a la realizacion dal
deilto, ya sea en su preparacion o en su- gjecueion; con un aclo
sin ef cual no-se hubicre podido cometer; preceplto que obiiga a
revisar el ‘razonamienio de esencialidad gue hizo el ribunal
especio - de las acciones acrediladas, atribuidas aj procesado
Lima. Oliva, Ias ouales lo siltian -en - la escena del crimen con
posterioridad a la muerts. de la victima; of rezonamiento del

bibunal dice “con Planifieacion previa Y ef contubernic con i |
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Lionel Orantes Najera, el Sargenfo Mayor Especialista del Ejéreilo
de Gualemala, en ese enfonces, Jose Obdulio Villa Nueva
Arevalo y olras personas no invidualizadas...” (folio dos mit ciento
cuarenta y cualrol, pero  no incluye la explicacion de cuales
acciones fueron fas gue realizo of procesado Lima Oliva en dicha
planificacian previa © confubernio; los hechos acredifados
unicamenie consignan que con posterioridad al hecho, realizd
acoiones junto al co-procesado VillaNueva Arévalo; Ia conducia
que ef miusmo tribunal acredito, ocwric  con posterioridad al
hecho, por esa razon no pueds subsumirse en el inciso 3 del
articuio 36 del Codigo Penal, pues se requicre qgue su realizacion
c{:rrespanﬁ:fa d  fa preparacion y ejecucion; por lo que la
participacidn del procesado Lima Estrada encuadran en el inciso
2 dei articulo 37 del Codigo Penal que precepiia: “"San
complices...quienes prometioren Su ayuda O cooperacion para
despues de comefido el delito”. Por fas razones anles
consideradas, se cancluye gue se acoge el recurso planteado por
motivo de fondo, por erronea aplicacion de los articulos 10 y36
inciso 3°. Del Codigo Penal, en cuyo caso la parficipacion def
procesado Byron Miguel Lima Olive ea la de Complice de
conformidad con ol inciso 2 del articulo 37 del Codigo Penal,
siendo prcrcedente modificar la senlencia en la parle resoluliva

gue cﬂrreﬁponde, por lo gue debe imponerse fa pena de prision

rebajada an una tercera parle.
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El abogado Jose Gudiel Toledo Paz, defensor del procesadb
Mario Lionel Orantes .Najera, plantea Recursc de Apelacion
Especial por motive de. fondo, por errénea aplicacion de los
articulos 1, 10,132 bis y 37 del Codigo Penai, con relacion a los
ariculos 386,288 vy 389 del Cadigo Procesal Penal, argumenta
Gue el fbunal calfica el hecho como delito de Ejecucion
Extrajudicial - y condena a su patrocinadoe a la pena de‘treinta
anos de prision inconmutables, rebajada en una tercera parie
stendo en tolalidad veinie anos de prision, cita como parte de su
agravic la acusacion formulada por el Ministerio Pablico, asi
como los hechos que - e Tribunal tuvo por acreditados,
comparacion que en-su criterio evidencia el perjuicio que se.le
- provoca a su defendido, toda vez que se le siguio procese por el
delito de Asesinaio y en &l falio se cambia la calificacion juridica;
indica que al iniciar el debate planied incidente de inohservancia
procesal del principio de . legalidad y relacion de causalidad,
argumentando que son.incongruentes ios elementos que tipifican
el delito de Asesinato por que en la Acusacion del Minisierio
Rublico, no se establece la premeditacion, la alevosia, ni fodos
los elementos del delitc de Asesinato y &l Trbunal al hacer su
analisis indica que efectivamente -nihguno de los elementos
propios del delito: de Asesinato concurren o han quedado
acreditados en ¢} debate; tomando en cuents ese razonamisnio,

no puede afirmarse que exista conocimiento previo por parte de
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sefiala la sentencia, lo que es equivalente 3 Ia premeditacion: de
la lectura de la acusacion se aprecia que los hechos imputados a
su defendido sucedierch con posteroridad al crimen de Monsehor
Gerardi, por lo que de ser ciertos no encajan dentro de la figura
del Asesinato ni la de Ejecucion Extrajudicial por no ser los
supuestos hechos, acciones normaimente idoneas para producir
el deliio, conforme la naturaleza iuridica del mismo. Las hechos
imputados no implican la existencia de pariicipacion de su
defendido en el hacho indicado =i no en figuras de distinta
naturaleza y de menor gravedad, argumenta que on ninguan
momentoc se acreditd que el sacerdoie Mario Lionel Orantes
Najera, tuviera una dependencia con relacion a una Insfitucion
confrana a la ideologia del REMHI, por el contrario quedd
demostrado que perienece a una insiitucion afin al REMHI, EL
Trbunal en el aparntado de calificacion legal del delito, concluye
que concuire el apoyo o aquiescenca de autondades del Estado
de esa época, perteneciendo ios responsables a cuerpos de
segundad del Cstado v por ello concluye que la muerte violenta
de Gevardi Conedera consfituye el fipo penal de Ejecucion
Extrajudicial afirmacion que a todas luces es alejada a la realidad
respecio a su defendido Mano Lione! Orantes Najera por que &l
no perenece a ningln cuetpo de seguridad del Estado como
queda demostrado, v si bien es cierto indica que su participacion

es como camplice, ésta deviene de un delito que necesanaments
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acusacion, ni en el auto de apertura a juicio ni mucho menos en
los hechos que el Tribunal tuvo por acreditados; adicionalmente
indica que no se incorpord medio de prusha que acredite ¢ haga
presumir la paricipacion de Crantes como autor, coautar o como
complice de un movil- politico ni su- participacion en los hethos
relacionados con el -REMHI ni- con el Ejércite. Dentro de su
argumentacion, cita que el Trbunal no aprecio las circunstancias
atenuantes que pudieran aplicarse on - benef] Icio de. su
patrocinado como lo es el hecho de presentacion espontanea aila
autondad y aguellas que corresponde aplicar. por analogia como
lo es el padecimiento cronico de varias enfermedades. Agraga
que el Tribunat concluyo erroneamente que - su -defendido -es
participe como complice de confonmdad con e aricuio 3? Inciso
4°. Del Codigo Penal, estimando que se hace Una apreciacion
srronea no solamente de la- ley sustantiva sino de ia. dcctnna al
fratar el tema de la- complicidad ¥a que no existe evidencia de que
haya realizade una: conducta que implique la coiaboracmn o}
ayuda al crimen, en  conclusion  considera que se. aphco
arroneamente el articulo 1°: Del Codigo Penal al viglar el prinGipio
de legalidad, pues no puede imponerse una pena por hechos que
no esten expresamente calificados ‘como delito -y también: el
arficuio 10 del mismo texto legal, al violar ol principio de relacion
de causahdad pues los hechos que el tribunal iene por prohados

no son ldDﬁEDS para producir el delito de Ejecucion Extrajudicial
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pretende es la -absolucion de Mario Lione! Orantes Najera.  Con
relacion a los agravios expueslos, esta Sala advierte gue &l
tribunal de sentencia al emitir su fallo, oon relacién al procesado
Mario Lionel Orantss .Néjera,.'cambio fa calificacion juridica del
dalito de Asesinato al de Ejecucion Extrajudicial y al resolver ef
incidente planteado por ef Abogado Jase Gudiel Toledo Paz,
motivo su decision, entre olros, *__. a) Efoctivamente ninguno de
ins elementos propios del delito de Asesinato, concurren, O han
guedado acrediltados en &l debate, .7, rezonamienio que el
apelante invoca pafa argumentar que no exisho acuerdo previo
por parte de su defendido, porque la premeditamén' es en su
oriterio eguivalante al acuerdo previo y ef trbunal consigno Gguse
no concurre ese presipueslo . como elemeanio ded deklc de
asesinata; esta argumentasion no puede acogerse porqgue Son
diferentes los conceptos de premeditacion y acuerdo previo, ef
primera se refiere a una agravante de la pena cuando se
demuestre que los aclos externos roalizados revelen gue l[a idea
del delito surgic en fa mente de su aultor con anferioridad
suficicnte a su ejecucion, es decir es imputable al aulor material
del defita, mienfras que el acuerda previo puede ser aplicable &
las ofras formas de participacion del delifo. £l hecho de que el
procesado Orantes Najera 1o pertenezoa a ningun Cuerpo de
Seguridad del Estado no lo exoluye de ser considerada complice
dei deiifo de Fjecuecion Extrajudicial, porque tal exigencia es
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8l artioulo 132 Bis del Codigo Pepal~&& Iy exigencia de

vinculacion del acusado Orantes Néjera cor ol mévil politico

eslablecido, se considera no es aplicable para determmar &
| paricipacion en & grado de. compiice, porque esta referida a las
olras . formas de. participacion  del  iligite cemebda- %
consecueniemenle no se hace necesario  acreditar -esta
viriculacion . La conclusion relaliva al grado de participation de
complics, gue el fribunal determing . para el acusado Oranies
Najera, de conformidad con el inciso 4° Artroulo 37 del -Cédiga
Penal, es congruents con los hechos acreditados con relacion ai
procesado Oranles Néjera, porque a criterio det tribunal de alzada
Su participacion encuadra en lo Precepituado en dicha norma: De
jo anfes considerade, se concluye que no es pasible acoger ef
reeursa por este submotivo., -
DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES- Articulos citados y
los siguientes: 1,2, 3, 4 12, 203, 204 de la Constitucion Polmca
de la Republica de Guatemala. 8 de la. Convencion Amencana
sobre . Derechos Humanoes. 1,10,11,13,27 35, 36, 37, 132, 132
Bis, 325 del Codigo Penal. 3, . 11, 11 Bis, 24, 24 Bis, 49, 54, o5,
10, 162, 163, 1686, 169,388, 399, 415,416,419, 420,421,
123,426,427,429,430, del Procesal Penal. 10, 141, 142, 143 de
la Ley del Organismo Judicial,

POR TANTO: FEsia Sala con base en lo considerado y leyes
Citadas POR MAYORIA Declara: 1) Que no acoge los Recursos

‘n . - & o
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Abkogado Julio Cintron (Galvez, Defensor del procesado. Byron
Disrael Lima Estrada. ) Que no acoge los Racursos de
Apelacion Especial por motivos de Fomma planteados por el
Abogado Julio Roberto Echeverria Vallejo, Defensor de Byron
Miguel Lima Oliva. ) Que no acoge los Recursos de Apelacién
Especial por motivos de Forma y Fondo planteados por ol
Abogado Jose Gudiel Toledo Paz, Defensor de Maric Lionel
Orantes Najera. IV) Que acoge el Recurso de Apelacion Especial
por motive de Fondo, por intemretacion indebida del arficulo 10
del Codigo Penal, interpuesto por el Abogado Julio Cintrén
Galvez, Defensor del procesado Byron Disrael Lima Estrada; V)
Que acoge el Recurso de Apelacion Especial por motivo de
Fondo, por Erronea Aplicacion del articulo 10 v 36 inciso 3 del
Codgo Penal, interpuesto por e Abogado Julio Roberto
Echevemwia Vallejo, Defensor del procesado Byron Miguel Lima
Olva;, Vi) Se modifica los numerales “Illi" y VI" de {a zentencia
impugnada, en el senlido de los procesados BYRON DISRAEL
LIMA ESTRADA y BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, son
COMPLICES del delito de FEJECUCION EXTRAJUDICIAL,
cometido en contra de la vida e integridad de la persona, quien en
vida fuera JUAN JOSE GERARDI COMEDERA; que par tal
infraccion se les impone la pena de TREINTA ANOS DE
PRISION INCONMUTABLES, rebajada en una tercera parte, o
que hace un fotal de VEINTE ANOS DE PRISION
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sentencia sirve de legal nolificacion a las partes, debiéndose

entregar copia a quienes lo soliciten. 1X) Con certificacion de lo

resueito, vuelvan los antecedenies al Tribunal de origen . —-—— -
ra

THEIMA NOEMI DEL CID PALENCIA

Magistrada Presidente
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LA INFRASCRITA SECRETARIA DE LA SALA SEGUNDA DE LA CORTE OE
ARELACIONES DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD ¥ DELITOS CONTRA EL
AMBIENTE, CON SEDE EN LA CIUDAD DE GUATEMALA. = == == ==

== === mrrnnoom== U ERTIFIG A= =ss e ==

2ue ha tenido a la vista el Libro Unico de Votos Razonados de la Sala Sequnda ge
fa Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Marceactividad v Delitos contra el
Ambiente, en el que a folies setenta, setenta y uno, setenta y dos v sefenta y tres,
aparece e Voto Razonado, gue se transcribe jiteralmente a continuacion: “YOTO
RAZC_JNADO DE LA LICENCIADA ELDA NIDIA NAJERA SAGASTUME DE
PORTILLO EN LA CAUSA 192-2001 Of 2. que sé sigue en contra de BYRON
UISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL LIMA OLIVA v MARIC Lionel
ORANTES NAJERA, por el delfo de EJECUCION EXTRAJUDICIAL  los fres v
adicichalmente el procesado LIMA OLIVA por el deliio de Uso de Documentos
Falsificados. EI volo razenado se fundamenta en lo sigliiente: a3 Al discufirse v
delib_:erar de cordormidad con fa ley sobre los recursos de Apelacion por motive de
forma y fondo, planteados por las paties no compaito la decisidn de mis colegas
Magistrados at resolver en I2 forma que se hizo. b) El recurso de Apetacion
Especial esta previsio en la ley para impugnar y examinar ia sentencia proferida
por ef Tribunai de Juicio Onicamente en cuanto a I'a aplicacion del derecho, ya sea
sustanlive o procesal <) La sentencia dictadé con fecha siete de junio de dos mil
uno, dictada por el Tribupal Tercero de Sentencia infringio lo normado en ios
articuios 186 y 285 del Codigo Procasal Penal, yue conducentemente precepidan
que los elementos de prueba se valoraran conforme el sistema de Ia saﬁa crilica

razonada, ne pudiendo someterse a otras limitaciones legales. Para la delibaracion
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infringid en forma
dicho fribunal tuve
Chanax Sontay, n

enfaticamente que

anirevistado por &
que habia armad
medico referido, |

vescalifiica tolaime

Fera por mayoria de votos. Eg el ¢aso e condcintienty, se
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miegra estos preceplos, derivado a gue al momenio da que
ka opoitunidad de valorar la declaracidn dal testigo Rubén
o tomd en cuentz cuando dicho teStigo expresd clara y
algunas veces decia mentifitas blancas, ademas cuando fue
psiutatra forense doctor Juan Jacobo Mufinz Lemus, le dijo
una historia, extremo que fue ratificado an o debate por el
anterior de acuerds 3 125 reglas de Iz sana criica razonads

te al testigo, siendo en su caso una declaracion iniddnea y

siendo que la misma sivié de base fundamentat y el tribunal tamd en cuenta para

emitic una sentenct
esté debidamente n
debe basarse excil

RiNAUNA manera on

de condens. Tomande en cuenta gue para que una sentencia

notivada o fundamentada y sea legitima, es necesario {ue ésta
Isivamente an prueba vakdamenis Introducida af dehate vy de

Mt prueba gue ses decisiva en ol debate, al fue el caso de la

declaracion del duefio de la Abarmvoteria donde supuastamente estuvo el amisado

Byron Disrael Lima
al sefior Lima Esiy
apefantes v los ant
documento que acr
de foual forma no

conciusion se dejd

mcorparada al debs:

Estrada e dia del hecho: el sefior Harcules EXPTEs0 Que 1o vis
ada ese dia. d) Al conocer los agravios esgrimidos por los
zCedentes del caso, se establece que no se valord también el
rdita que el acusado Lima Oliva inaresé al pais ese mismo dia;
Be valord la declaracion de Axel Manuel Romero Gerardi, en
de valorar prueba decisiva que fue introducida validamenta e

ite, en consecuenicia el fallo-adoiece del vicio de FALTA DE

FUNDAMENTACION, por rio haberse observado. 125 reglas de fa Sana Crilica

razoitada. Siendo Ja

fundamentacién el elemento basico de toda resolucidn, va que
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Como sinonimos los términos de motivacisn Y Tundamentacién. De acuerdo 3 o
sefiajado en el arliculo 11 his del Cadigo Procesal Penal, los autos, las seniencias
Y resoluciones DEBEN DE SER MOTIVADAS, YA QUE LA AUSENCIA DE DICHA
MOTIVACION CONSTITUYE UN DEFECTC ABEOLUTS DE FORMA. 13
Motivacidn nd €8 Mas que la fundameantacion como alemento asenc:ai dei acto. En
wrtud de que Ia sentencia de mésitg Catece de fundamentacion y de motivacidn por
ne aphcarse efi Torma dehida Jas regias de la sang crifica razonada, [a misma
debid ser anulada Y ordenar un nuevo debate (reenvio), en aras dei debide
pwroceso v derecho de defersa de los acusados, ya que este derecho es sagrado
conforme a ia Carta Magna. Guatemaia, veintidds de arzo de dos mil cinco.
Firma ilegible ELDA NIGIA MAJERA SAGASTUME DE PORTILLO, MAGISTRADA
VGCAL SEGUNDA."———. ' -

Y que para los efectos legales respectivos, exliendo, numero, sello y filmo fa
prosente certificacion, debidamante confrentada coh sy original, iz cual consia de

dos hojas membretadas dej Organismo Judicial. En (3 ciydad da Guatemala, a los
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