Existe un hilo rojo que atraviesa la historia reciente del pais. Pese a las diferencias reales y
significativas entre el Contlicto Armado Interno, que comprende un periodo de 36 aiios
(1960-1996), y el periodo de post-guerra que llega hasta el dia de hoy, se produce una conti-
nuidad tragica: la ininterrumpida produccion de victimas mortales de distintos tipos de vio-
lencia.

Se puede esperar que el fendmeno de la violencia delincuencial como parte de una realidad
mas extensa que la incluye y que puede denominarse provisionalmente como procesos de vio-
lentificacion del pais, serd parte de la vida de los guatemaltecos durante otro periodo de
tiempo que, aunque imprecisable, no sera corto n1 facil de remontar.

HUMANOS DEL ARZOBISPADC 4

Sin embargo, es necesario estudiar el fendmeno de la violencia y las complejas relaciones que
tiene con otros factores, asi como los 1mpactos que produce en distintas areas de la vida
social, econOmica, politica y subjetiva de los guatemaltecos y guatemaltecas. El estudio de la
violencia es precisamente una de las condiciones que permiten desarrollar una comprension
mas adecuada del fenOmeno y elaborar respuestas desde datos que evidencian la relacion que
se establece con otros aspectos de la realidad, asi como ayudar a evidenciar de forma empirica
los efectos que la violencia tiene en guatemaltecos y guatemaltecas.
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Hay un cuadro de Klee que se [lama Angelus Novus. Representa a un dngel que parece estar a punto de
alejarse de algo a lo que estd clavada su mirada. Sus ojos estdn desencajados, la boca abierta, las alas
desplegadas. El dngel de la historia tiene que parecérsele. Tiene el rostro vuelto hacia el pasado. Lo que
a nosotros se presenta como una cadena de acontecimientos, él lo ve como una catdstrofe iinica que
acumula sin cesar ruinas sobre ruinas, arrojandolas a sus pies. Bien quisiera é[ detenerse, despertar a los
muertos y recomponer los fragmentos. Pero desde el paraiso sopla un viento huracanado que se
arremolina en sus alas, tan fuerte que el dngel no puede plegarlas. E[ huracin le empuja
irresistiblemente hacia el futuro, al cual da la espalda, mientras el climulo de ruinas crece hasta el cielo.
Eso que nosotros [lamamos progreso es ese huracdan. W. Benjamin.



Violencia en Guatemala. Estudio estadistico en cinco departamentos.

Presentacion

La Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala —ODHAG— con el apoyo
técnico y financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca —DANIDA— y el
Centro para la Rehabilitacion de la Tortura —RCT— del mismo pais, ha desarrollado el presente
estudio sobre caracterizacion de la violencia en 5 departamentos de Guatemala (Chiquimula,
Guatemala, Petén, Quetzaltenango y San Marcos), estudio que se desarroll6 a finales del 2008 y
mediados del 2009.

Esta investigacion tiene como objetivo promover la reflexion y discusion sobre uno de los
mayores retos que se enfrentan en el momento actual: el problema de la violencia y los efectos
que produce.

Este estudio viene a aportar informacion estadisticamente confiable sobre diversos aspectos del
fenomeno entre los que se encuentran la percepcidn sobre violencia, la percepcion del trabajo del
gobierno en el tema y la caracterizacion de la violencia en 5 departamentos de Guatemala:
Chiquimula, Guatemala, Petén, Quetzaltenango y San Marcos.

Ademas, se hace una comparacion general entre el periodo post-guerra y el Conflicto Armado
Interno que sirve para ejemplificar una terrible verdad a la que se debe dar respuesta: la
continuidad de la violencia en ambos periodos de la vida del pais.

En esta linea debe sefialarse que los grandes problemas de Guatemala, tales como el
empobrecimiento, la desigualdad, la exclusion y la propia violencia vienen a cuestionar la idea de
“avances” o de “progreso” en la post-guerra. Como lo advierte el angel de la historia, el progreso
no debe hacer olvidar a las victimas existentes.

Victimas que demandan una respuesta responsable.
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1. Comparacion de victimas entre el Conflicto Armado Internoy la
post-guerra
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Introduccion
Nota terminoldgica

En el presente informe se utiliza la expresion “post-guerra” para hacer referencia al periodo que
se inicia desde el afio posterior de la firma de la paz, entre el gobierno de Alvaro Arza y la
comandancia de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca.

Como todo término que se construya con el prefijo post, presenta algunos inconvenientes. EI mas
importante es que no define positivamente la realidad a la que se quiere nombrar. Sin embargo, es
precisamente la dificultad que se tiene para encontrar caracteristicas definitorias del periodo
aludido las que no permiten otra forma de designacion.

Ademas, se ha preferido sobre el término “post-conflicto”, por la imprecision que este ultimo
introduce. En efecto, desde el ano 1996 se termina el conflicto declarado o guerra entre dos
actores nitidamente perfilados. No obstante, como se mostrard a continuacion, no puede decirse
que se haya logrado la ansiada paz o, lo que seria equivalente, se haya terminado con el conflicto
o la conflictividad.

En realidad el conflicto ha mutado y ha cambiado de rostros y dindmica, pero al dia de hoy se
puede afirmar que permanece y genera, nuevamente, los mismos hirientes resultados.

Planteamiento

Existe un hilo rojo que atraviesa la historia reciente del pais. Pese a las diferencias reales y
significativas entre el Conflicto Armado Interno, que comprende un periodo de 36 afos (1960-
1996), y el periodo de post-guerra que llega hasta el dia de hoy, se produce una continuidad
tragica: la ininterrumpida produccién de victimas mortales de distintos tipos de violencia.

Al examinar el comportamiento de asesinatos que se han producido en el periodo de la post-
guerra, y compararla con las cifras mas generales que se tienen sobre el Conflicto Armado
Interno se puede apreciar la continuidad sefialada.

En esta seccion se plantea ofrecer un contexto sobre las condiciones de violencia que se tienen al
dia de hoy, que permiten explicar que este sea uno de los principales retos que atraviesa el pais y
que cuestionan la viabilidad de la convivencia entre guatemaltecos y guatemaltecas.

Por lo que se conoce, la comparacion que aqui se propone es novedosa, aunque la informacion
con la que se realiza es bastante accesible en distintas fuentes oficiales.

Pese a mostrarse a través de cifras, no debe olvidarse que se esta hablando de seres humanos con
rostros concretos, familias que les querian y aspiraciones que se quedaron en el camino debido a
la violencia y la injusticia sufrida.

11
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1.1. Victimas de la post-guerra

En primer lugar, considérese las cifras totales que se tienen respecto al periodo de post-guerra,
que aqui comprende un periodo de 14 anos. Segun la informacién oficial, desde el primer afio de
finalizacion oficial del conflicto (1997), en el gobierno del Partido de Avanzada Nacional de A.
Arzq, hasta el tercer afio de gobierno de la Union Nacional de la Esperanza de A. Colom, se ha
producido la impresionante cantidad de 64,191 homicidios, lo que representa un aumento del
63% (comparando el afio 2009 —el afio mas violento- respecto a la cifra de 1997).! A
continuacion se presentan las cifras por afo, desde 1997 hasta 2010.

Gréfical.l

Fuente: informes del PNUD 2007, PDH 2009 y 2010 y PNC.

Si se reduce el periodo observado a la primera década del siglo XXI (del 2000 al 2009), se tiene
que el total de muertos en el periodo es de 48,268, lo que representa un aumento del 124% en un
periodo de 10 afios. De 2001 a 2009 se producen 4,602 a asesinatos de mujeres, lo que representa
el 10.14% de dicho periodo (SEGEPLAN 2010: 15).

Esta reduccion del tiempo examinado (del 2000 al 2009) tiene sentido si se considera lo
siguiente: entre 1996 y 1999 existe un descenso de la cifra de asesinatos de un 26.64% (de 3619
asesinatos en el primer afio del PAN a 2655 en su tltimo afio), mientras que desde el afio 2000 se
experimenta un ascenso que solo se ha visto reducido ligeramente entre los afios 2005 y 2006
(reduccion menor al 2%), los tltimos dos afios del gobierno de la Gran Alianza Nacional de O.
Berger, y entre 2009 y 2010, afos de gobierno de la UNE de A. Colom (reduccién ligeramente
mayor a un 8%).

! De acuerdo a informacion proporcionada por el Instituto de Anélisis e Investigacion de los Problemas Nacionales
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, existe un problema de subregistro de muertes violentas. Si la victima
ingresa a un hospital y fallece a los tres dias de ingreso, la causa de muerte consignada probablemente sera “paro
cardiorespiratorio”, dejandose de considerar en las estadisticas oficiales (comunicacion de Alejandro Sanchez y
Victor Lopez).
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Esto significa que en el periodo han existido 2 comportamientos en torno a los asesinatos
cometidos. En el periodo del PAN se observa un descenso moderado de la violencia, mientras
que en los tres gobiernos posteriores ha existido un aumento constante.

Otra forma de apreciar el comportamiento de asesinatos en este periodo consiste en presentar las
cifras que cada gobierno individual ha mostrado. En primer lugar, se puede apreciar las
diferencias existentes entre el promedio anual de asesinatos que han existido en cada gobierno.

Los datos son los siguientes:

Gréfica 1.2

Promedio anual de asesinatos por gobierno

6,238

5,378

3,396 3,500

PAN FRG GANA UNE

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la PNC.

Las cifras anteriores permiten dar cuenta que existe bastante similitud en el nimero de asesinatos
que se producen en los dos primeros gobiernos (PAN y el gobierno del Frente Republicano
Guatemalteco de A. Portillo)’ y el salto existente en el gobierno de la GANA y, posteriormente,
el continuado ascenso en el gobierno de la UNE.

Si se mantiene el promedio anual que tiene la UNE hasta el afio 2010, se puede esperar que en el
actual periodo de gobierno se produzcan 24,952 homicidios. Si se suman los ocurridos en los
gobiernos del PAN, FRG y GANA (que suman un total de 49,095) con el total proyectado para el
gobierno de la UNE, se alcanza un total de 74,047 asesinatos en el periodo de 16 afos de los
cuatro gobiernos de la post-guerra.

% Aunque se debe recordar que el comportamiento entre ambos gobiernos es distinto. Mientras en el gobierno del
PAN el comportamiento de asesinatos muestra una tendencia descendiente, en el gobierno del FRG se muestra una
tendencia constante al ascenso de los asesinatos.

3 Es claro que la proyeccion de asesinatos en el gobierno de la UNE y en el total de los 4 gobiernos post-guerra
puede variar, pero si se observa el comportamiento previo y las condiciones existentes en este gobierno, es muy
dificil que se produzca un descenso dramatico en esta cifra al finalizar el periodo de la UNE.
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A continuacion se presentan las cifras totales de asesinatos durante los gobiernos del PAN, FRG
y GANA, asi como la proyeccion hecha para la UNE, con lo que se obtiene el total sefialado.

Gréfica 1.3

Total de homicidios por periodo de gobierno

24,952

21,511

13,582 14,002

PAN FRG GANA UNE (proyectado)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la PNC.

Una tercera forma de comparar esta tragica realidad que se ha producido en el pais, es advertir el
crecimiento porcentual que ha existido en cada periodo de gobierno. Si se toma como linea de
base el promedio de asesinatos que se producen en el gobierno del PAN, el crecimiento durante el
periodo del FRG fue de un 3.06%, el crecimiento durante el periodo de la GANA fue de un
58.36% y el crecimiento durante el periodo de la UNE es de 83.68% (de acuerdo al promedio de
los tres afios de gobierno).

Ahora bien, si se compara el crecimiento de cada gobierno respecto al gobierno anterior, los
porcentajes se modifican. Respecto al gobierno del FRG, el aumento de la GANA fue de 53.65%,
mientras que, respecto a la GANA, el aumento de la UNE es de 15.99%.

Esto significa que, si bien el crecimiento de la cantidad de asesinatos ha sido constante en los tres
ultimos gobiernos, incluyendo el actual, el ritmo de crecimiento ha sido distinto. De cualquier
manera que se compare, el crecimiento (en términos absolutos) del FRG fue més moderado y se
advierte que el crecimiento mas significativo se da en el gobierno de O. Berger y la GANA.
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Con la siguiente grafica se puede apreciar mejor la informacion anterior:

Gréfical.4d

Crecimiento de homicidios respecto al gobierno anterior
53,65%

15,99%
3,06%

FRG GANA UNE

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la PNC.

Por ultimo, si se considera que cada familia promedio se compone de 6 personas (ENCOVI 2006)
y que cada asesinato afecta a una familia en particular, se puede calcular que hay un nimero muy
alto de guatemaltecos y guatemaltecas afectados por el asesinato de un familiar. El calculo que se
obtiene por el total de asesinatos hasta el afio 2010 sobre 64,191 asesinatos, es de 320,955
personas afectadas por la muerte de un familiar.*

Gréfica l5

Victimas directas e indirectas de la post-guerra

o e

victimas familiares

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la PNC ¢ INE.

* Aqui se esta hablando de padres que han perdido a sus hijos, de viudos o huérfanos en una cantidad catastréfica y
que pueden quedar en condiciones emocionales y materiales muy dificiles. Al respecto, no existe informacion de
calidad que permita considerar los efectos que dejan los asesinatos en los familiares que, como se ve, constituyen un
grupo bastante grande de la poblacion guatemalteca. En el capitulo sobre resultados se hace una consideracion de los
posibles efectos existentes.
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1.2. Comparacion entre el Conflicto Armado Interno y la post-guerra

Las cifras del comportamiento de asesinatos en el periodo de la post-guerra, pueden ser
comparadas con los datos generales que se tienen respecto al Conflicto Armado Interno.

Sin embargo, se deben sefalar algunas consideraciones breves sobre los datos que se tienen de las
victimas del Conflicto. En primer lugar, no se tiene una fuente de informacion que presente el
comportamiento de asesinatos con la precision que se tiene respecto al comportamiento del
periodo de la post-guerra. Los informes mas completos respecto al Conflicto, Guatemala Nunca
Mas del proyecto Interdiocesano de Recuperacion de la Memoria Historica —REMHI- y
Guatemala Memoria del Silencio de la Comision de Esclarecimiento Historico -CEH-, ofrecen
datos directos de una cantidad de victimas que no son la totalidad de victimas producidas.

Ademas, el comportamiento de asesinatos y desapariciones durante el Conflicto es muy desigual.
Para el periodo analizado, C. Figueroa habla de dos olas de terror donde se concentra la mayoria
de violaciones a Derechos Humanos.” El primer periodo corresponde a la ofensiva que lanza el
ejército, a finales de la década de los sesenta, contra la primera guerrilla que operaba
fundamentalmente en el oriente y nororiente del pais, asi como en la ciudad de Guatemala. Por lo
tanto, las victimas se concentraron en esos departamentos.

El segundo momento se produce aproximadamente entre 1978 y 1983, durante el gobierno del
general Lucas Garcia y el gobierno de facto del general Rios Montt, momento que concentra la
mayor cantidad de asesinatos extrajudiciales, desapariciones y masacres cometidas durante el
Conflicto Armado, siendo la principal area afectada el altiplano guatemalteco, lugar donde se
encontraba la principal base de apoyo social de la guerrilla de ese periodo.

La razon de dicha concentracion de la mayor cantidad de violaciones a Derechos Humanos, se
debe a que existi6 una mayor amenaza percibida por el Estado, principalmente por el ejército, del
movimiento guerrillero y el movimiento social popular que cuestionaron la estructura social
existente y el modelo politico. Como también la plantea C. Figueroa:

“la violencia estatal tiende a crecer en la medida en que la protesta popular crece y se hace
amenazante para el régimen politico y social establecido” (1999: 37).

Teniendo esto en cuenta, la Comision de Esclarecimiento Historico considera que, durante los 36
afios de Conflicto Armado Interno en el pais, se produjeron aproximadamente 200,000 victimas
entre muertos y desaparecidos (1999: 17).°

> En realidad plantea que existen tres olas de terror desde la contrarrevolucion: 1954, 1967-71 y 1978-83 (Figueroa,
C. 1999).

% La CEH encuentra 42,275 victimas directas de violaciones a Derechos Humanos, entre las que se incluyen 23,671
asesinatos y 6,159 victimas de desaparicion forzada (1999: 17). Para los calculos de la CEH, ver el Tomo XII de
Guatemala Memoria del Silencio.
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Grafica 1.5

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la CEH y PNC.

Considerando el céalculo de la CEH, y tomando en cuenta la dindmica de enfrentamiento que
existio en un conflicto declarado como el ocurrido en Guatemala y su duracion de tiempo, la
diferencia del numero de asesinatos entre el Conflicto y la Post-guerra no resulta tan marcada.

Existe la posibilidad de establecer otros calculos que permiten hacer otro tipo de comparaciones
en ambos periodos. Una mejor forma de apreciar esta situacion es a través de la comparacion del
promedio anual que se extrae de las cifras del total de victimas en cada periodo.

Grafica 1.6

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la CEH y PNC.
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Si se hace la comparacion con las cifras que proporciona la CEH, la reduccion del promedio
anual es de apenas un 17.47% en la post-guerra respecto al Conflicto Armado Interno. Lo cual no
resulta una reducciéon muy importante.

Es maés, si se proyecta el promedio de asesinatos anuales de la post-guerra a 36 afios, se observa
que hay una similitud muy fuerte entre ambos periodos.

Gréfica 1.7

Proyeccion de victimas entre periodos historicos

200,000

165,060

Conflicto Armado Interno (36 afos) Post-guerra (36 afos)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la CEH y PNC.

La comparacion de los afos y las cifras de los asesinatos, acercan el comportamiento de
produccion de victimas de la violencia del periodo de post-guerra a la violencia politica
producida durante el Conflicto Armado Interno y muestran que en este periodo es posible que se
produzcan cifras bastante similares.

En ambos casos, esto afirma la continuidad en términos de violencia homicida en ambos periodos
y la gravedad de la situacion que vive en el pais en términos de violencia, inseguridad e
impunidad.

Tomando en cuenta la realidad del conflicto, que durante tres gobiernos no se han producido
todavia respuestas eficaces para frenar la violencia delincuencial y proporcionar un marco de
seguridad humana y desarrollo democratico, asi como la tendencia al deterioro que han sufrido
las instituciones encargadas de la seguridad y la justicia (pese a ciertos esfuerzos como el
desarrollado por la Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala —CICIG-), asi
como la permanencia o el reforzamiento de factores que contribuyen al fendmeno de la violencia,
es dificil pensar que se producira un descenso significativo de los indices de homicidios y de
otros hechos de violencia a corto plazo y que sera dificil, incluso para el gobierno que asuma en
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el afio 20127, desarrollar politicas eficaces para el combate y reduccién de la violencia como
parte de un programa de seguridad humana y desarrollo democratico.

Dicho de otra forma, se puede esperar que el fenomeno de la violencia delincuencial como parte
de una realidad mas extensa que la incluye y que pudiera denominarse provisionalmente como
procesos de violentificacién del pais®, sera parte de la vida de los guatemaltecos durante otro
periodo de tiempo que, aunque imprecisable, no sera corto ni facil de remontar.

De acuerdo al informe realizado por el Programa de Estado de la Region, es posible proyectar
escenarios muy complicados para el llamado tridngulo norte de Centro América (Guatemala, El
Salvador y Honduras), paises caracterizados por altos indices de violencia y fuertes debilidades
institucionales:

“...el escenario mas grave llevaria a los paises a un alto riesgo de desestabilizacion
politica, con una violencia delictiva superior a la actual y asociada a acciones extralegales
de grupos irregulares y a “guerras” entre bandas rivales. La institucionalidad del Estado
de derecho seria mas débil” (2008: 55).

Sin embargo, esta descripcion es una de las posibilidades existentes. No significa que haya que
resignarse frente a lo dado. Al contrario, significa que es necesario estudiar el fenémeno de la
violencia y las complejas relaciones que tiene con otros factores, asi como los impactos que
produce en distintas areas de la vida social, econémica, politica y subjetiva de los guatemaltecos
y guatemaltecas.

El estudio de la violencia es precisamente una de las condiciones que permiten desarrollar una
comprension mas adecuada del fenémeno y elaborar respuestas desde datos que evidencian la
relacion que se establece con otros aspectos de la realidad, asi como ayudar a evidenciar de forma
empirica los efectos que la violencia tiene en guatemaltecos y guatemaltecas.

1.3. Diferencias entre victimas

Se puede realizar una comparacion general entre las victimas del Conflicto y las de la post-
guerra. La diferencia més gruesa que se puede plantear es la disminucién de victimas de violencia
politica (sin que haya desaparecido del todo) y el aumento de victimas de la violencia
delincuencial y de otros tipos de violencia.’

7 Dando por descontado que el gobierno que asuma lleve la voluntad politica necesaria para afrontar las condiciones
de violencia, que desarrolle planes que sean efectivamente aplicables y que pueda conformar un equipo adecuado
para la implementacion de su programa, lo cual, debe sefialarse, no es seguro en ningiin caso. Ademas, no se toma en
cuenta otros factores como los ligados a aspectos transnacionales del crimen organizado, que no pueden controlarse
exclusivamente a nivel nacional.

¥ Por procesos de violentificacion se entiende la existencia de “logicas de la violencia que se entrecruzan y que
contribuyen a aumentar el fendémeno, haciendo de la realidad del pais y de la cotidianidad personal, espacios
atravesados por distintas expresiones de violencia” (Gonzalez, M. 2010: 23).

? Se necesita aclarar que es dificil precisar el comportamiento de la violencia politica en un contexto en el cual ya no
hay una guerra declarada. No obstante, ataques a defensores de Derechos Humanos, periodistas y otro tipo de
eventos ligados a grupos de poder y el Estado, propios de la violencia politica, se siguen produciendo.
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Pero, ademas, se puede observar otra diferencia muy general en términos de procedencia de las
victimas. Si se compara el mapa de masacres en el Conflicto Armado Interno que elabora la CEH
(que coincide con el comportamiento de asesinatos durante dicho periodo) con el mapa de
violencia homicida que elabora el PNUD para el 2006, inmediatamente se advierten las
diferencias existentes entre ambos periodos respecto al origen geografico de las victimas.

Mapa de violencia homicida 2006

NUMERO DE MASACRES POR DEPARTAMENTO

Homicidios por
100,000 habitantes
0-10

11-47

48-108

109-202

Fuente: CEH, Base de datos; total de masacres -669 casos-
perpetradas por todas las [uerzas responsables.

Para efectos del objetivo comparativo que se ha venido desarrollando, se pueden hacer algunas
generalizaciones.

Las victimas del Conflicto Armado Interno fueron principalmente indigenas de los departamentos
mas pobres y rurales. La CEH plantea en su informe que 83% de las victimas eran mayas y el
17% eran ladinos (1999: 17)."° Mientras que si se observan los mapas de la violencia homicida,
se advierte que se produce principalmente en los departamentos mas urbanos, mas ladinos y mas
ricos. Particularmente, la capital concentra un porcentaje muy elevado de violencia homicida,
teniendo para el afio 2006, una tasa de asesinatos de 108 personas por 100,000 habitantes (PNUD
2007: 23). Esto permite concluir que las victimas del Conflicto y de la post-guerra tienden a
no coincidir en término de lugares de procedencia.

' Para el periodo de 1978 a 1985, la CEH encontré que los operativos militares se concentraron en Quiché,
Huehuetenango, Chimaltenango, Alta y Baja Verapaz, en la Costa Sur y la capital (1999: 22-3) y, por tanto, las
victimas eran provenientes de dichos departamentos (especialmente de los primeros 3 departamentos).
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No obstante, un estudio mucho mas profundo y mas extenso de la violencia, debe realizarse para
determinar las caracteristicas de las victimas que se han producido en la post-guerra, asi como los
tipos de violencia y los mecanismos que se han producido.
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2. MARCO METODOLOGICO
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2.1. Disefno vy seleccién de la muestra.

2.1.1.Poblacion objetivo

La poblacion con la que se trabajo estuvo constituida por todos los hogares que residen en los
departamentos de Chiquimula, Guatemala, San Marcos, Quetzaltenango y Petén. De acuerdo al
XI Censo de Poblacion y VI de Habitacion realizado por el INE (Instituto Nacional de
Estadistica) en el afo 2002, tienen un total de 4,630,468 habitantes en 771,745 hogares, lo que da
una media de 5.99 habitantes por hogar y representa aproximadamente un 40% del total de la
poblacion del pais (11,237,196 segun datos de este Censo)."!

El siguiente cuadro muestra de manera sintética las cifras con las que se trabajaron:

Cuadro 2.1 Caracteristicas y delimitacion de la poblacion objetivo.

Departamento Habitantes Hogares Lugares poblados  No. Encuestas
Guatemala 2,541,581.00 423,597.00 1,503.00 701
San Marcos 794,951.00 132,492.00 1,497.00 228
Quetzaltenango 624,716.00 104,119.00 666.00 178
Petén 366,735.00 61,123.00 821.00 105
Chiquimula 302,485.00 50,414.00 739.00 88
Total General 4,630,468.00 771,745.00 5,226.00 1,300

"' Los resultados de la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida 2006 (ENCOVI 2006) sefialan que la poblacion se
incremento hasta llegar a la cifra de 12,987,829 personas.
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En el siguiente mapa se observa el porcentaje de poblacion de cada departamento de acuerdo a la
muestra utilizada.

Petén
366,735
- (7.92%)

2.1.2. Tamano de la muestra

Asumiendo una confiabilidad del 95% en la estimacion de proporciones, con un error maximo
admisible del 5% y varianza maxima en un muestro bietapico, con un efecto de disefio igual a 3 y
una tasa de no respuesta de 13%, se obtiene una muestra de 1,302 hogares.

2.1.3.Seleccion de la muestra

Tomando en cuenta las caracteristicas de la poblacion objetivo, se resolvié seleccionar una
muestra estratificada aleatoria por conglomerados en dos etapas; en la primera de ellas, la
seleccion se baso en la probabilidad proporcional al tamafio, habiendo seleccionado una muestra
de lugares poblados (los lugares se presentan en el anexo B). En la segunda etapa, una muestra
simple aleatoria de 10 hogares en cada uno de los lugares poblados que constituyen la muestra.

2.2. Seleccion de hogares

La seleccion de hogares se llevd a cabo con dos procedimientos distintos. El primer
procedimiento se utilizé en los departamentos de Chiquimula, Petén, Quetzaltenango y San
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Marcos. Se obtuvieron mapas sobre los lugares poblados en donde se realizarian las encuestas, a
través del INE. En lugares poblados pequefios se procedié a numerar las casas sefialadas en el
mapa y dividir entre 10 el total para obtener el salto que se habria que realizar para escoger los 10
lugares en donde realizar las entrevistas. Luego se procedié a elegir aleatoriamente el primer
hogar y se procedid a hacer el salto para escoger los hogares siguientes.

En lugares poblados mayores divididos por sectores, se procedio a dividir entre 10 el total de
sectores para obtener el salto de sectores. Luego se procedi6 a elegir aleatoriamente el primer
sector y se procedio a hacer el salto para escoger los sectores restantes. El hogar se escogid al
azar en cada uno de los sectores escogidos.

En el departamento de Guatemala se procedié de forma distinta. Debido a razones de seguridad,
se llegd al lugar poblado que se tenia en la muestra, se busco el centro de cada lugar poblado y se
dirigi6 a las 4 direcciones y se escogid aleatoriamente a los hogares entrevistados.

En caso de que en el primer hogar elegido no se encontrara una persona mayor de 18 afios o no se
quisiera responder a la encuesta, se procedid a elegir la casa mas cercana para realizar la

encuesta.

2.3. Aplicacion de la entrevista.

La aplicacion de la entrevista se llevd a cabo por un equipo central de 5 investigadores, 5
consultoras locales y otros encuestadores entrenados al efecto (2 6 3 por cada departamento). Se
realiz6 un manual del entrevistador para tener criterios comunes ante diversas situaciones de la
entrevista

Cada entrevista se aplico a la primera persona mayor de 18 afios que consinti6 dar la entrevista en
el hogar seleccionado. En la boleta se denomina informante primario. En el caso de que se
respondiera afirmativamente la pregunta sobre si una persona del hogar hubiera sufrido un evento
de violencia en los ultimos 6 meses, se preguntaba si la persona victima estaba presente para
solicitar la informacion directa de la victima. Esta persona se denomina informante secundario.

En el caso de no estar la persona victima, se procedié a preguntarle al informante primario el
resto de las preguntas del cuestionario.

2.4. Diseio del instrumento.

El instrumento de recoleccion de la informacién es un cuestionario que consta de una seccion de
identificacion general (datos sobre la boleta: fecha, nimero de entrevista, entrevistador,
departamento, municipio y lugar poblado) y 66 preguntas que incluyen 2 tablas (preguntas 1y
28), asi como preguntas con varias respuestas y preguntas con una unica respuesta.
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La estructura general del cuestionario es la siguiente:
Parte 1 Informacion general.

e Informacion de los hogares encuestados: personas, edad, sexo, alfabetismo, ocupacion,
tipo de propiedad, adscripcion étnica, egresos, ingresos.

Capital Social (SASCAT).

Funcionamiento (CIF).

Presencia de armas en vecindad y hogar.

Percepcion de la violencia.

Percepcion del trabajo de gobierno y municipalidad.

Parte 2 Caracterizacion de la violencia.

Evento de violencia.

A quién, cuando, donde (dia, hora).

Agresores: nimero, sexo, edad.

Efectos en la salud e ingreso, evaluacion de impacto.
Acceso a salud, justicia.

Sugerencias.

Dicho instrumento da informacion de tres niveles:

e Hogares.
e Personas.
e Hechos de violencia.

Para el desarrollo del instrumento se procedié a un trabajo intenso de discusion sobre los
objetivos de la investigacion y la formulacion del instrumento. Se procedi6 a varias revisiones y
se realizo un trabajo cualitativo de validacion. El proceso de validacion consistiéo en pasar 10
encuestas en tres lugares diferentes: 4 encuestas en Ciudad Capital, 3 en San Marcos y 3 en
Chiquimula, donde se enfoco la atencion en el significado de las preguntas (campos semanticos),
la tipologia de respuestas en preguntas con respuesta multiple y las escalas que se tendieron a
simplificar.

Posterior a ello se realizd una reunién de parte del equipo que participd en el proceso de
validacion, con el fin de crear un espacio de discusion y andlisis con respecto a las dificultades
encontradas al momento de pasar las encuestas. Esta discusion sugirid en consenso
modificaciones a la encuesta. En tal sentido, se presentan las observaciones y sugerencias de
modificacién a las preguntas que dificultaban su abordaje y que requerian de un replanteamiento,
asi como la incorporacion de nuevas preguntas. De esa cuenta el nimero de preguntas aumentd
de 63 a 66 (version final). Se hicieron también correcciones en cuanto a orden numérico,
ortografia y secuencia.
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2.5. Informacion cualitativa

En el desarrollo del presente trabajo, el equipo de investigacion obtuvo informacion cualitativa
sobre los hechos de violencia encontrados. Esta informacion se produjo a través de observaciones
de campo, discusion desarrollada por el equipo de encuestadores y entrevistas no estructuradas
que posteriormente se registraron en diarios de campo. En el informe se coloca esta informacion
a titulo de ilustracién sobre algunos aspectos de la violencia.

2.6. Base de datos

Se disend una base de datos que tuviera toda la informacion del cuestionario. Posteriormente se
procedid a hacer dos ingresos independientes y se obtuvieron dos bases de datos independientes.

Se realiz6 una comparacion entre las dos bases de datos y se generd una lista de diferencias entre
ambas bases. Se escogid la base de datos 1 para depurar las diferencias. Esta depuracion la
realiz6 una persona que compard las diferencias que resultaron de las dos bases de datos contra
las boletas fisicas. Con ello se obtuvo una base de datos limpia sobre la cual se efectud el analisis
de la informacion.

Posteriormente, se hizo un segundo trabajo de depuracion que incluy6 la revision de boletas
duplicadas o entradas en blanco, dejando la base de datos con la que finalmente se trabajo.

2.7. Andlisis de la informacion.

El andlisis de la informacion se ha realizado segun el siguiente procedimiento. Se tuvo un analista
especialista en andlisis estadistico en Guatemala y analistas en Dinamarca. Se trabajé un taller
conjunto para realizar el analisis de la informacion que incluye un plan de andlisis de la
informacion, pero se procedié a efectuar los andlisis estadisticos por separados para llevar un
mejor control del anélisis de la informacion.
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3. RESULTADOS
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3.1. Caracteristicas de la muestra

3.1.1. Caracteristicas de la muestra por personas

A través de las 1,300 encuestas realizadas se obtuvo informacion de 6,335 personas que
componen los hogares entrevistados. Esto representa una media de casi 5 personas (4.87) por
hogar entrevistado, lo que supone una persona menos de lo registrado en la informacion el INE.'?
La informacion que se recoge en la composicion de los hogares se refiere a las variables de edad,
sexo, alfabetismo y ocupacion.

En total, se tiene la informacion de 3,109 hombres (49.8%) y 3140 mujeres (50.2%)," lo que
resulta una distribucion muy similar a la informacion obtenida por el INE en sus mediciones. Sin
embargo, una diferencia que se encontr6 en relacion a dicha informacion, es la composicioén por
edad de la muestra.

En lugar de ser una pirdmide claramente escalonada, se encuentra una distribucion distinta,
debido a que el mayor porcentaje de la poblacidon se encuentra entre las edades de 10 a 24 afos
(33.7%) y la poblacion de 0 a 9 afios es menor (17.3%). No obstante, atin se encuentra que en la
muestra, una fuerte cantidad de la poblacion es bastante joven (40% de 0 a 19 afios). La otra
variante que se encuentra, es que hay un porcentaje ligeramente elevado de personas entre los 45
y los 54 afios (10.7%).

Gréfica 3.1
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Fuente: Elaboracioén propia en base a datos de la encuesta.

En cuanto a la alfabetizacidon, se encuentra que un porcentaje mayoritario de las personas
encuestadas saben leer. De la muestra general, de cada 5 personas, 4 saben leer (80.9%) y solo 1

12 Aunque se tiene que recordar que la encuesta se realiza s6lo en 5 departamentos.
" En algunos aspectos, la cifra del total de personas es menor debido a algunos datos perdidos.
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no (19.1%). De las personas mayores de 10 anos, casi 9 de cada 10, saben leer (88.5%). Mientras
que del porcentaje de personas que no saben leer, la tercera parte son nifios que no se encuentran
en edad escolar (33.8%) y casi la mitad se encuentra entre 0 a 9 afios (49.80%).

En términos de distribucion por sexo, los porcentajes son similares, aunque se observa una
diferencia pequefia (aproximadamente de 5%) respecto a una mayor cantidad de hombres que
saben leer (83.6%) frente a la cantidad de mujeres (78.2%).

Gréfica 3.2

Distribucion por sexo y alfabetizacion
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Fuente: Elaboracioén propia en base a datos de la encuesta.

En términos de ocupacion, se utilizé la clasificacion del INE, a la que se agregan algunos cddigos
para incluir personas que no cabian en dicha clasificacion. Se encuentra que un 40% de la
muestra dice tener una ocupacidon laboral en distintas categorias. La ocupacion laboral mas
importante se da en la categoria de “trabajadores de servicios” que incluye a vendedores, pilotos,
personas involucradas en bienes raices (11.3%), mientras que la categoria de agricultores,
agropecuarios y pesqueros incluye solo al 8.5% de la muestra.

Uno de cada 4 miembros del hogar es estudiante (27.6%) y una persona de cada 5 se identifica
como ama de casa (21.5%), mientras una persona de cada 10 no aplica a ninguna de estas
clasificaciones debido a la edad o a no tener alguna ocupacion (10.5%). Estas tres categorias
constituyen mas de la mitad de la muestra estudiada (59%).

Cuadro 3.1 Ocupacion y sexo

Ocupacioén Hombres \ Mujeres \ Total \
Técnicos profesionales de nivel medio 2.5% 2.8% 5.2%
Trabajadores servicios, vendedores, pilotos, bienes raices 7.5% 3.8% 11.3%
Agricultores, agropecuarios y pesqueros 8.2% 4% 8.5%
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Oficiales, operarios, y artesanos. Albaiiles, constructor,

costurera 7.0% 1.3% 8.2%

Ama de casa 3% 21.2% 21.5%

Estudiante 13.7% 13.9% 27.6%

No aplica 6.1% 4.5% 10.5%

Otros 4.6% 2.4% 7.0%
Totales 49.8% 50.2% | 100.0%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Sin embargo, cuando se toma el total de hombres y de mujeres por separado, se encuentra que un
porcentaje importante de hombres estd ocupado en la categoria que incluye a los agricultores
(16.4%), en la categoria de trabajadores de servicios (15%) y en la categoria de oficiales,
operarios y artesanos (14%). Mientras que la categoria mas importante para mujeres es la de
amas de casa (42.2%). Lo que se mantiene constante es el porcentaje de hombres estudiantes
(27.5%) y de mujeres estudiantes (27.7%).

Otra caracteristica a resaltar es la poca presencia de profesionales y cientificos (1.9%) asi como
de empleados de oficina (1.6%) que por esa condicion fueron incluidos en la categoria de otros en
la tabla 3.1.

3.1.2.Caracteristicas de la muestra por composicién de hogares.

Otro nivel de informacidén sobre las caracteristicas de la muestra es el nivel de hogares. Al
respecto, como ya se conoce, el tema de la composicion étnica en Guatemala resulta muy
importante. Por lo tanto, se incluyé una pregunta relativa a la autoadscripcion identitaria a nivel
de hogar. En este sentido se pregunt6 a las personas si se consideraban indigenas o ladinos. Los
resultados generales plantean que dos terceras partes de los hogares de la muestra son ladinos
(65.1%) y una tercera parte de hogares son indigenas (34.9%).

Grafico 3.3
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.
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Si se desagrega la informacion por departamentos, se observa que en Guatemala la proporcion de
la muestra es de 19.5% de hogares autoidentificados como indigenas y 80.5% de hogares
autoidentificados como ladinos. Mientras que en los otros departamentos la proporcion se
invierte y un poco mas de la mitad de los hogares se autoadscribe como indigena (53.7%), y un
poco menos de la mitad como ladino (46.3%). Es decir, existe una clara diferencia de la
composicion étnica de la muestra de acuerdo al departamento. Si en Guatemala la proporcion es
de 1 indigena por cada 4 ladinos, en el resto de departamentos hay una ligera mayoria de hogares
que se consideran indigenas.

En el tema econdmico, se dispone de varios datos. En primer lugar, se investigo si los hogares
reciben ayuda econdémica de una persona distinta a los miembros que viven actualmente en el
hogar y que puede corresponder a migracion a otro pais, a lo interno del pais o algiin familiar que
periddicamente pase algun tipo de ayuda. En términos generales, se encontré que 1 de cada 5
personas afirmaban recibir este tipo de ayuda (19.3%). El porcentaje varia si se compara
Guatemala frente a los otros departamentos. En Guatemala la recepcién de ayuda se reduce a
15.9% frente al 23.4% que se recibe en los otros departamentos.

Grafico 3.4
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Otro indicador socioecondmico tomado en cuenta, fue la relacion que se tiene con la propiedad
del hogar. En ese sentido, se obtuvo informacion respecto a si la casa en la que se residia era
propia, alquilada o prestada. El promedio de la muestra fue que la mayor cantidad de viviendas
son propias (77.8%), una cantidad menor es alquilada (18.8%) y una cantidad mucho mas
reducida es prestada (3.4%). Sin embargo, es claro que en Guatemala exista un porcentaje mas
bajo de casas propias (68.2%) y un mayor porcentaje de casas alquiladas (29%), mientras que en
los cuatro departamentos restantes, la propiedad de las casas estd en una relacion de casi 9 de
cada 10 (89.1%).
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Esto parece indicar que en el departamento de Guatemala que tiene el mayor grado de
urbanizacidn, una condicion importante de existencia, como la propiedad del lugar donde se vive,
es mas precaria.'* No es casual que en este sentido, el departamento de Guatemala presente casi
el 30% de viviendas alquiladas.

Gréfica 3.5

Propiedad del hogar

Lk Propia 'Alquilada L1Prestada

3.4% 2.7% . 4.2%
18.8% 29.0%
total Guatemala Otros departamentos

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Mas significativo, sin embargo, es la informacion que se obtiene en términos de ingresos
reportados de los hogares entrevistados.

Al respecto, se elabord una tabla de rangos de ingresos y egresos por semana. Se tomo el criterio
de indagar sobre los ingresos semanales en vista de que en actividades agricolas, no existe un
ingreso mensual fijo y que seria mas facil calcular el ingreso semanal.

El dato més importante fue que en el rango de ingresos por semana que llega hasta Q.500.00
representa el 60% de la muestra, lo que significa un ingreso mensual promedio de hasta
Q.2,000.00, que apenas cubre el costo de la canasta bésica alimentaria (para 2009 tuvo un valor
promedio de Q.1,953.07) y no se acerca a cubrir la canasta basica vital que tuvo un valor
promedio para el mismo afio de Q.3,564.06 (segiin calculos elaborados con informacion del
INE).

Tomando en cuenta dichas cifras, se puede concluir que la mayoria de personas de la muestra
dificilmente alcanza a llenar las necesidades basicas. So6lo el 26.8% alcanza un ingreso que se
encuentra entre Q.501.00 y Q.1,000.00 a la semana, un 12.4% obtiene ingresos que oscilan entre
Q.1,001.00 y Q.5,000.00, y s6lo un 0.8% obtiene ingresos mayores de Q.5,000.00.

!4 Una posible explicacion a esta disminucién de la propiedad del hogar y correspondiente aumento del alquiler en la
ciudad capital es la fuerte migracion de los departamentos y de los lugares rurales a la capital y los centros urbanos.
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Grafica 3.6

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Si se calcula el ingreso maximo de hogares por mes y por nimero de integrantes de hogar
encontrados en la muestra (4.85 por hogar), 1 de cada 5 hogares se encuentran en situacion de
extrema pobreza (menos de 1 ddlar al dia por persona) y 2 de cada 5 se encuentran en situacion
de pobreza (menos de 2 délares al dia por persona).

Gréafica 3.7

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Las diferencias por departamento también son muy significativas. En los términos utilizados,
Guatemala presenta un porcentaje bajo de extrema pobreza (7.8%) y mas de la mitad de la
muestra estd en un nivel de no-pobreza (53.4%), mientras que en los otros departamentos, la
tercera parte se encuentra en un nivel de extrema pobreza (33.6%) y apenas una cuarta parte se
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encuentra en un nivel de no-pobreza (25.1%). Los porcentajes de pobreza para ambos casos
resultan muy similares y se aproxima al porcentaje de la muestra total.

3.2. Capital social

Para la medicion del capital social se utilizo6 el instrumento llamado SASCAT, que mide aspectos
estructurales y cognitivos del capital social, asi como la codificacion que utiliza M. De Silva para
validar el instrumento en Peri en 2005. No obstante, se propone una calificacion del capital
social estructural en términos de capital social estructural alto y bajo, en analogia a la que
propone De Silva para capital social cognitivo alto y bajo, que no se encuentra en el trabajo de la
autora.

3.2.1. Capital social estructural

En términos estructurales, la primera dimension del SASCAT se refiere a la afiliacion a grupos,
en la que se encuentra que en total, 2 de cada 5 entrevistados participa en un grupo (40.4%), 1 de
cada 4 participa en 2 6 mas grupos (26.6%), mientras que 1 de cada 3 no participa en ningun
grupo (33%). Si se observa la diferencia Guatemala y otros departamentos, se advierte que la
participacion es menor en Guatemala (45.2% no participa en ningin grupo), mientras que en los
otros departamentos la no participacion se reduce bastante (18.7%). Ademas, se advierte que son
pocas las personas que participan en 2 o mas grupos en Guatemala (10.87%), frente a un
porcentaje mas elevado que si lo hacen en otros departamentos (45.1%).

Grafica 3.8
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Si se hace el andlisis por tipo de grupo en el que participa, se encuentra que mas de la mitad de la
muestra participa en algiin grupo religioso (56.8%), pero que la participacion en otro tipo de
grupos es bastante reducida, a excepcion de asociaciones comunitarias (19%). A continuacion se
presenta el cuadro que refiere el tipo de grupo en el que se ha participado:
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Cuadro 3.2 Grupo en el que se participa

Guatemal Otros departamentos

Grupo en que se participa

sindicatos 3.9% 1.9% 6.4%
asociacion comunitaria 19% 7.2% 33.2%
asociacion de mujeres 7.5% 2.4% 13.6%
grupo politico 4% 1.4% 7.1%
grupo religioso 56.8% 47.6% 67.7%
grupo deportivo 7.1% 5% 9.5%
grupo estudiantil 5% 2.7% 7.9%
otro 6.7% 0.6% 14.1%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

En términos de apoyo social por parte de personas, se observa que el porcentaje mayoritario de
entrevistados no reporta apoyo de personas (43%), 1 de cada 4 (24.5%) reporta el apoyo de una
persona y 1 de cada 3 (32.5%) reporta el apoyo de 2 6 mas personas.

Sin embargo, al comparar, Guatemala reporta casi la mitad de personas que no reciben apoyo
individual (48.4%) frente a un poco mas de una tercera parte de los otros departamentos (36.7%).

Ademas, el apoyo de dos o mas personas es un poco mas del doble en otros departamentos
(45.1%) de lo que es en Guatemala (21.7%).

Gréfica 3.9
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Si se analiza por fuente de apoyo, se puede apreciar que la fuente mas importante de ayuda son
los familiares (43.9%), le siguen los lideres religiosos (27.1%), vecinos (23.4%) y lideres
comunitarios (7.2%). A continuacion se presenta el cuadro que refiere el tipo de persona que ha
apoyado a los entrevistados:
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Cuadro 3.3 Ayuda individual

Persona que ayuda \ Guatemalal Otros departamentos
familiar 43.9% 39.5% 49.2%
vecinos 23.4% 14.1% 34.8%
amigos no vecinos 20.9% 14.3% 28.9%
lideres comunitarios 7.2% 1% 14.8%
lideres religiosos 27.1% 18.4% 37.6%
politicos 1.9% 0.7% 3.3%
trabajadores gobierno 3.9% 1.4% 7%
trabajadores ONGs 2% 0.4% 4%
otros 0.6% 0.4% 0.7%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

En términos de recepcion de apoyo social por parte de organizaciones, los porcentajes son mucho
menores. En total, La mayoria de personas no reporta ningun tipo de apoyo de parte de grupos
(73.7%), frente a la minoria que si lo hace (26.3%). El porcentaje en Guatemala es mucho menor
(14.1%) que en los demas departamentos, donde 2 de cada 5 personas si reporta ayuda de un
grupo (40.6%).

Grafica 3.10
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Tan solo los grupos religiosos son una fuente apreciable de ayuda, siendo que un poco més de 1
de cada 5 personas reciben de esta fuente (22.4%).
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Tabla 3.4 Ayuda de grupos religiosos

Grupo que ayuda Guatemal$ Otros departamentos \
grupo religioso 22.4% 12.1% 35%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Si se analizan en conjunto estas tres respuestas, se advierte la importancia de los grupos
religiosos en la vida de las personas, pues son un espacio importante de participacion y una
fuente importante de apoyo. Sin embargo, también se observa la importancia de la familia como
la fuente mas fuerte de apoyo. También es notorio que, a excepcion de los grupos religiosos, el
apoyo que se recibe es poco importante desde grupos y organizaciones.

Otra caracteristica interesante es que se reporta una participacion importante en grupos (67%),
pero la ayuda que se recibe de grupos es mucho menor (26.3%).

Otra area de evaluacion del capital social estructural es la de participacion en actividades
comunitarias. La mayoria de entrevistados reporta no participar en actividades comunitarias
(59.5%), casi 1 de cada 4 participa en al menos una actividad comunitaria (23.1%) y un
porcentaje menor lo hace en dos actividades comunitarias (17.5%). De nuevo se advierte una
diferencia importante al dividir el comportamiento de la muestra. En Guatemala, se advierte que
la mayoria de personas no participa en actividades comunitarias (71.3%) frente a un porcentaje
menor a la mitad de la muestra en los otros departamentos (45.6%).

Grafica 3.11
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Por ultimo, se puede efectuar una clasificacion del capital social estructural andloga a la que De
Silva realiza para el capital social cognitivo. De acuerdo a la clasificacion que hace esta autora, es
posible elaborar una escala de 0 a 4 tomando en cuenta todos los aspectos evaluados de capital
social estructural. De 0 a 2 se puede clasificar como capital social estructural bajo y de 3 a 4 se
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puede clasificar como capital estructural alto. Los datos que se obtienen al hacer dicha
clasificacion son los siguientes:

Grafica 3.12
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

En términos generales, una tercera parte de la muestra se puede calificar con un alto capital social
estructural (34%) frente a dos terceras partes con bajo capital estructural (66%). La distribucion
es muy distinta en Guatemala, donde s6lo 1 de cada 5 entrevistados reporta alto capital
estructural (20%) y en otros departamentos donde la mitad de la muestra cae en dicha
clasificacion (50.4%).

3.2.2. Capital social cognitivo

En el tema de aspectos cognitivos del capital social, se evaluaron cuatro aspectos: confianza,
armonia social (si se llevan bien las personas), sentido de pertenencia a la comunidad y sentido de
imparcialidad.”> La mayoria de entrevistados reportd confiar en las personas de la comunidad
(60.3%), afirm6 que siente que las personas les tratarian con imparcialidad (no se aprovecharian
de ellas (68.4%)'°, afirmé que las personas se llevan bien con los demas (84.7%) y que se
sienten parte de la comunidad (93.8%).

' Es conveniente sefialar que esta pregunta originé ciertas dificultades. Cuando se realizé el estudio cualitativo para
validar el instrumento, a la pregunta sobre el sentido de imparcialidad que dice si las personas se podrian aprovechar
del informante, varias contestaron que si, pero se detectd que la pregunta era equivalente a pedir ayuda o apoyo al
informante. Tuvo que especificarse si las personas se aprovecharian para mal del informante para que se entendiera
que la pregunta tenia la significacion requerida.

' Otra muestra de la dificultad originada por esta pregunta, es que el porcentaje de personas que contestaron “No
sabe/ No responde “fue relativamente alto (9.3%) y que casi una tercera parte contestd que las personas si podrian
aprovecharse de ellas (38.6%).
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Gréfica 3.13
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Las diferencias que se observan entre Guatemala y otros departamentos no resultan tan llamativas
en los aspectos de armonia y pertenencia, aunque si se advierten diferencias entre los aspectos de
confianza e imparcialidad. A continuacion se presenta una tabla con estos resultados:

Tabla 3.5 Diferencias d aspectos de capital social cognitivo Guatemala-otros departamentos

Confianza armonia pertenencia  imparcialidad
Guatemala 50.9% 81.2% 90.6% 60.6%
Otros departamentos 71.4% 88.6% 97.5% 77.7%

Estos elementos parciales se integran en la escala desarrollada por De Silva (2005) de la siguiente
forma: de 0 a 2 respuestas positivas en estos 4 elementos se clasifica como bajo capital social
cognitivo, y de 3 a 4 respuestas positivas en estos 4 elementos se clasifica como alto capital
social cognitivo. Siguiendo esta agrupacion, se advierte que casi 2 de cada 3 personas
entrevistadas reportan niveles altos de capital social cognitivo (67%), mientras que la tercera
parte (33%) reporta niveles bajos de capital social cognitivo.
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Gréfica 3.14
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Si se desagrega, en Guatemala casi 6 de cada 10 entrevistados se puede clasificar en alto capital
social cognitivo (58.6%) frente a 3 de cada 4 personas en otros departamentos (76.8%).

Si se hace una comparacion entre los dos tipos de capital social investigados en el presente
estudio, se advierte que el capital social estructural es mas bajo que el capital social cognitivo. En
otras palabras, la gente tiende a recibir menos apoyo y participar menos (dimensiones del capital
social estructural) que a tener una buena opinidon de su comunidad (capital social cognitivo).

3.3. Percepcion de violencia

En el tema de percepcion de violencia, se buscd indagar en torno a la presencia de armas en la
comunidad, en la casa, la principal preocupacion de las personas, el incremento o disminucion de
la violencia en relacion al afio pasado, la percepcion de los hechos de violencia més frecuentes en
la comunidad y las razones que encuentran las personas en torno a la violencia.

En esta misma seccion, también se buscéd evaluar la imagen que tienen respecto al trabajo del
gobierno para resolver el problema de la violencia y si percibian trabajo de la municipalidad local
para resolver este problema.

En un primer momento, casi 1 de cada 3 entrevistados reportd que sus vecinos tienen armas de
fuego (28.8%), frente a la mitad que dice que no (50.9%) y 1 de cada 5 que dice no saberlo
(20.2%). Mientras que el porcentaje de personas que reporto la presencia de armas de fuego en la
casa fue muy bajo (5.7%).

El dato mas claro es que mas de la mitad de las personas consideraban que el principal
problema propio o de la familia es la violencia (58.6%), muy por encima de la pobreza
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(21.3%), la salud (11.9%) y la educacion (8.2%). "7 Esto evidencia de forma muy clara la
importancia que los guatemaltecos y guatemaltecas le dan al problema, tanto por sufrir de hechos
de violencia como por la exposicion continua a la informacion que se genera desde los medios de
comunicacion y otras fuentes.

Gréfica 3.15
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Como se aprecia, la tendencia a considerar la violencia como el principal problema se mantiene
en el total y en la division por departamentos. Pero también, la variacién entre los encuestados
por departamento es bastante grande. El departamento de Guatemala presenta mayor
preocupacion por la violencia (74.2%) que el resto de departamentos (40.1%).

Estas marcadas diferencias pueden explicarse en funcion de dos factores que se combinan.
Especialmente en Guatemala, se puede advertir que hay un porcentaje mayor de la poblacion que
disfruta de mayores ingresos (si bien casi un 8% se encuentra en condiciones de extrema pobreza
y casi un 40% se encuentra en condiciones de pobreza) y los indices de violencia son mucho mas
elevados en este departamento (posteriormente se veran los porcentajes de victimizacidon que se
encontraron y que ayudan también a explicar esta situacion).

En el resto de departamentos, el problema de violencia se mantiene como la principal
preocupacion, pero con un porcentaje inferior a la mitad (40.1%) y el problema de la pobreza se
considera como la principal preocupacion para casi 1 de cada 3 entrevistados (29.9%) y la salud y
la educacion se encuentran también valorados como problemas por un porcentaje mayor (18% y
11.9% respectivamente).

'7 Es necesario sefialar que dichos porcentajes se producen en un periodo de crisis econémica declarada y con efectos
en la economia guatemalteca (especialmente en 2009).
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En términos comparativos (referidos al ultimo afio), la mayoria de la gente encuestada cree que la
violencia ha aumentado en su comunidad (55.2%) y s6lo una minoria percibe que la violencia ha
disminuido (13.9%), en tanto que una tercera parte considera que se ha mantenido igual (30.9%).

TESTIMONIO 1

X es una comunidad de aproximadamente 30,000 personas y cercana a una cabecera departamental.
Varios testigos afirman que jovenes que se transportan en motocicletas disparan a otros jovenes con
quienes tienen conflictos o que no quieren participar en las “maras”, asaltan a los transetntes, etc. Se
reportan extorsiones realizadas con esta modalidad a diversos comercios. Hay expresiones respecto a
que “ni salir a la puerta se podia” o de ciertas perturbaciones a la vida cotidiana directamente atribuibles
a la violencia. Las personas se cuidaban mucho de no salir en horas de la noche o mantener cerradas las
puertas de sus hogares que, tradicionalmente, mantenian abiertas. Cierre de comercios e incluso,
personas que tuvieron que salir de la comunidad a otros lugares debido a no soportar la situacion de

violencia y las extorsiones que se producian.

Sin embargo, aunque no se puede calificar de lugar seguro, varias personas expresan que ha existido
cierto descenso de la violencia publica en el lugar. La informacién que se ha conseguido apunta a un
fenomeno de limpieza social. En efecto, se habla de al menos dos masacres producidas en la comunidad
(registradas por los medios de comunicacion), en un lapso menor al de seis meses. Se dice que un grupo
de empresarios o personas vinculadas con las autoridades locales (quiza ambas incluso) “contrataron” a
un grupo de sicarios de otro lugar para que asesinaran a los delincuentes locales. Las personas
entrevistadas hablan que los masacrados pertenecian a grupos delincuenciales que se dedicaban a
extorsionar y asaltar. FEl resultado fue que el nivel de violencia ha disminuido. No totalmente, ni
siquiera se podria decir que el lugar es seguro, pero la gente percibe que hay menos violencia y de
hecho, las personas entrevistadas manifiestan su acuerdo por esta forma de eliminar la violencia.

Otra vez, los datos varian de forma importante de acuerdo a la divisién efectuada. En el
departamento de Guatemala, la percepcion de aumento de la violencia es mayoritaria, casi 2 de
cada 3 personas consideran que la violencia ha aumentado en relacion al afio anterior (64.4%),
mientras que en los otros departamentos el porcentaje no llega a la mitad (43.9%). La percepcion
que la violencia es igual respecto al afio anterior se encuentra en casi 1 de cada 4 personas de
Guatemala (23.3%) y de 2 por cada 5 personas en los otros departamentos (40.2%), mientras que
los que piensan que la violencia disminuy6 tienen un porcentaje muy parecido (12.3% para
Guatemala y 16% para los otros departamentos).
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Grafica 3.16

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

En el tema de cuales son los hechos de violencia mas frecuentes ocurridos en la comunidad, los
resultados globales indican que son los atentados contra la propiedad los que mas ocurren, siendo
los més frecuentes los robos (63.5%), los asaltos (49.2%) y las extorsiones (28.6%)."®

Posteriormente siguen las amenazas (19.8%), lesiones (13.5%), secuestros (6.1%) y la violacion
sexual (5.6%), y otros (12.9%)".

'8 En este caso, los porcentajes no corresponden a un 100%, dado que en esta pregunta, se podian elegir hasta 3
respuestas de un total de 8 posibles.

' En Guatemala, en esta categoria fue frecuente la respuesta “muerte” o “muertos” cuando se solicitd que se
especificara la respuesta.
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Gréfica 3.17
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Si se hace un cuadro comparativo con el total de la muestra, el departamento de Guatemala y los
otros departamentos, se pueden apreciar algunas diferencias. En general, hay una mayor
percepcion de los siguientes hechos de violencia en Guatemala: robo, asalto, amenazas a la vida,
extorsion y otros, frente a que en los otros departamentos se tiene la percepcion de una mayor
ocurrencia en términos de lesiones, violacion sexual y secuestro.

La principal diferencia parece advertirse en que en Guatemala hay una mayor percepcion de
asalto (61.8% frente a 33.8% de los otros departamentos) y extorsiones (40.7% frente a 13.8% de
los otros departamentos). En cambio, las lesiones son mas vistas en los demds departamentos
(20.5% frente a 7.7% en Guatemala).

Una posible explicacion a esta variacion se encuentra en términos del grado de urbanizacién y
riqueza, pues Guatemala, que es mds urbano y con niveles mayores de ingresos, es un
departamento con una alta frecuencia de asaltos, mientras que los otros departamentos, menos
urbanos y con menores ingresos son los que reportan menos asaltos. A continuacion se presentan
los datos en un cuadro comparativo.

Cuadro 3.7 Percepcion de hechos de violencia Guatemala-Otros departamentos

Hechos de violencia Guatemala
Robo 68.3% 57.9%
Asalto 61.8% 33.8%
Lesiones 7.7% 20.5%
Amenazas a la vida 24.% 14.7%
Extorsion 40.7% 13.8%
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Violacion sexual 4.6% 6.9%
Secuestro 4.7% 7.7%
Otros 14.3% 11.3%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

En cuanto a la atribucion de razones o motivaciones para cometer los hechos de violencia, se
puede apreciar que existen tres lineas explicativas para los hechos de violencia. En general, la
mayoria considera que la principal razén para cometer un hecho de violencia es la pobreza
(52.7%), que es un factor de orden estructural, no personal. Otra linea muy importante es la que
atribuye la comision de hechos violentos a la delincuencia comun (46.7%) o al narcotrafico
(38.6%), razones que son “intrinsecas” a la comisién de hechos de violencia. La tercera linea de
explicacion es la que lo remite a factores personales como los vicios (42.1%), problemas
familiares (33.3%) y la venganza u otros motivos emocionales (21.7%). En tanto que otros
factores como la participacion politica o los conflictos de tierra o agua resultan poco atribuidos
(6.7% y 5.5% respectivamente).

Gréfica 3.18

Atribucion de razones para cometer hechos de violencia

pobreza l—— 52,7%

delincuencia comtn —— 46,7%
vicios —— 42,1%

narcotrafico =d 38,6%
problemas familiares — 33,3%
venganza 21,7%
otros 15,5%
participacion politica 6,7%
conflicto de tierra o agua 5,5%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Cuando se analizan los porcentajes haciendo la distincion Guatemala y otros departamentos, se
advierte que la atribucion de causas de los hechos de violencia varia. Hay cuatro razones que son
mas atribuidas en Guatemala que en los demas departamentos: pobreza (56.6% frente a 47.9%),
delincuencia comun (49.9% frente a 42.6%), narcotrafico (41.8% frente a 34.7%) y problemas
familiares (42.2% frente a 22.2%).

Mientras que en los otros departamentos hay una mayor atribucion a vicios (56.3% frente a
30.7%), venganza u otro motivo emocional (29.1% frente a 15.7%), otros (19% frente a 12.7%) y
conflictos de tierra o agua (10.8% frente a 1.2%). En tanto que la atribucion a participacion
politica es pequefia y muy parecida en ambos grupos.
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En Guatemala se da mayor importancia a causas estructurales como la pobreza, la delincuencia
comun y el narcotrafico. Mientras que en los otros departamentos parece existir una mayor
atribuciéon a causas atribuibles a las personas como los vicios y la venganza. En los otros
departamentos también se observa una mayor relevancia de los conflictos de tierra o agua frente a
su casi nula importancia en Guatemala.

Una posible explicacion a este comportamiento es una estructura de valores diferente entre
Guatemala y los otros departamentos. Otra es que la violencia tiene comportamientos distintos en
el ambito mas urbano, mas ladino y de mayor riqueza (Guatemala) frente a los otros
departamentos mads rurales, mas indigenas y de menor riqueza.

Cuadro 3.8 Atribucion de razones de hechos de violencia Guatemala-Otros departamentos

Causa atribuida Guatemala

Pobreza 56.6% 47.9%
Delincuencia comun 49.9% 42.6%
Vicios 30.7% 56.3%
Narcotrafico 41.8% 34.7%
Problemas familiares 42.2% 22.2%
Venganza u otro motivo emocional 15.7% 29.1%
Otros 12.7% 19%
Conflictos de tierra o agua

1.2% 10.8%
Participacion politica 6% 7 50,

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Frente a esta percepcion sobre la violencia, se puede apreciar que la opinidn respecto al trabajo
del gobierno para combatir la violencia no es buena, asi como también se manifiesta que no
existe involucramiento de las municipalidades para resolver el problema.

En el primer tema, el gobierno es mal evaluado por casi la mitad de los entrevistados (47.5%, que
se divide en 30.3% que lo califica como malo y 17.2% como muy malo) y una cantidad similar lo
califica de regular (42%), mientras s6lo un 10.5% lo califica bien (9.6% como bueno y 0.9%
como muy bueno). Esta percepcion puede ser explicada en dos factores intimamente ligados: la
incompetencia/dificultad del gobierno para combatir la violencia y el propio aumento de los
indices de violencia.

51



Violencia en Guatemala. Estudio estadistico en cinco departamentos.

Grafica 3.19

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

De acuerdo a la division efectuada, la tendencia a evaluar menos positivamente al gobierno es
mas clara en Guatemala. Si se agrupan las categorias de bueno y muy bueno, en Guatemala el
gobierno es evaluado de esa forma por el 7.3% de la poblacion, un 37.6% lo evaltia como regular
y si se agrupan las categorias de malo y muy malo, el gobierno es evaluado negativamente por un
55.1%. Si se sigue dicha division, en los otros departamentos el gobierno es bien evaluado por un
14.7% de la poblacion, casi la mitad lo evalta regular (47.6%) y un poco mas de la tercera parte
(37.7%) lo califica negativamente.

Gréfico 3.20

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.
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Pero también es posible hacer otro tipo de evaluacion. Si se procede a realizar una escala con los
siguientes valores: 4= muy bueno, 3= bueno, 2= regular, 1= malo y 0= muy malo es posible
apreciar que en todos los departamentos el gobierno es mal evaluado. Como se aprecia en la
siguiente grafica, la calificacion promedio se encuentra entre malo y regular.

Gréfico 3.21

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Por ultimo, en el tema del involucramiento de las municipalidades para combatir la violencia, se
observa que casi 4 de cada 5 personas no ha visto trabajo de las municipalidades en el tema
(78.5%).

Cuando se observa la distribucion de acuerdo a la division efectuada, se observa que existe una
diferencia importante entre el departamento de Guatemala y los cuatro restantes. Mientras que
apenas una de cada 10 personas advierte trabajo de las municipalidades en el departamento de
Guatemala (10.9%), un poco mas de la tercera parte de la muestra lo advierte en los demas
departamentos (35.1%).
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Gréfica 3.22
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Al hacer un andlisis global de esta seccion, se observa que una de las conclusiones mas
importantes es la alta percepcion de hechos de violencia y la sensacidon que el problema se agrava
o se mantiene igual, sin reducirse. Lo que las personas perciben es que son los delitos contra la
propiedad los que mas se cometen, aunque se puede indicar que parece existir una dinamica
distinta en el departamento de Guatemala frente a los otros departamentos.

La otra conclusién importante, es que se atribuye poca efectividad al gobierno en su combate
contra la delincuencia y se considera que las municipalidades no se han involucrado para resolver

este problema.

3.4. Hechos de violencia

3.4.1.Frecuencia de hechos de violencia

El corazén del presente estudio se refiere a los hechos de violencia que se encontraron al
administrar la encuesta (por hecho de violencia se entienden los hechos de violencia
delincuencial, no familiar). Lo que se encontro en este sentido es que un poco méas de 1 de
cada 10 hogares (11.6%) de los cinco departamentos estudiados ha sufrido de un hecho de
violencia durante los altimos seis meses.

De este total, se encuentra que Guatemala registra el mayor porcentaje de hechos de violencia
(71.3%), seguido de Quetzaltenango (11.3%), Chiquimula (8.7%), Petén (6%) y San Marcos
(2.7%), o siguiendo la distincién hecha, el porcentaje de hechos de violencia en el resto de
departamentos es cercana a la tercera parte del total encontrado (28.7%).
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Grafica 3.23

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.
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Ahora bien, si se considera el porcentaje de hechos de violencia en relaciéon al numero de
entrevistas por departamento se obtienen resultados distintos. La siguiente grafica presenta dichos
resultados:
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Gréfica 3.24

Porcentaje de hechos de violencia en relacién a la muestra por

departamento
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Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.

En términos globales, si se compara con los hechos de violencia que registra el PNUD en su
investigacion de 2007 se advierte que el porcentaje encontrado en este estudio es bajo. En las
cinco mediciones mostradas que realizo el PNUD encontré que uno de cada 10 entrevistados
(entre 10% y 12.4%) afirmaban haber sufrido un hecho de violencia durante los ultimos seis
meses. Sin embargo, cuando se ampliaba la pregunta a los hogares, uno de cada 3 hogares (entre
29.8% y 37.3%) habia sido victimizado (PNUD 2007: 37). Esto significa una diferencia de
22.9% respecto al promedio obtenido en las mediciones realizadas por el PNUD. Esta diferencia
es realmente significativa, asi que se quisiera aventurar dos hipotesis que la expliquen.

En primer lugar, la muestra utilizada por el PNUD se restringia al municipio de Guatemala que,
como se sabe, es uno de los municipios que mas hechos de violencia registra,”’ mientras que en
el presente estudio, hay departamentos de la muestra como San Marcos y Quetzaltenango donde
la frecuencia de hechos de violencia es bastante mas reducida.

En segundo lugar, la otra hipdtesis que explica el menor nimero de hechos de violencia
registrado entre ambos estudios se refiere a la forma de preguntar por tales hechos. En el presente
estudio, la pregunta que permitia el registro de hechos de violencia fue formulada de esta manera:
*““¢Ha sufrido su familia un acto de violencia o muerte de un familiar por violencia durante los
ultimos seis meses?””. Esta forma de preguntar pudo haber influido en el relativamente bajo
numero de respuestas positivas que se registraron.

Los sintagmas “acto de violencia” y “muerte de un familiar por violencia” al estar relacionados
en una misma pregunta, pueden significar un evento de un impacto muy fuerte para cierto

2% Para tener una referencia, en el mismo estudio, se menciona que la ciudad capital tiene una tasa de 108 asesinatos
por 100,000 (2007: 23), lo que la convierte en una de las ciudades mas violentas de América. En términos de tasas de
homicidios, hay otros municipios que tienen mayores indices, aunque los numeros brutos indiquen un mayor nimero
de homicidios en el municipio de Guatemala y un mayor nimero de otros hechos de violencia.
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numero de personas. En otras palabras, esta pregunta puede limitar las respuestas positivas
debido a que la forma de preguntar deja pensar en un hecho que deja efectos muy fuertes en las
vidas de los entrevistados, mientras que pueden existir otro tipo de hechos como robos de
celulares, pleitos menores 0 amenazas que se llegan a “normalizar” y a no tomar en cuenta. Y es
hasta después de haber realizado esta pregunta que se llega a caracterizar el hecho de violencia
(posteriormente se vera la “fenomenologia” de la violencia utilizada para caracterizar el hecho).

La otra gran interrogante que plantean los resultados encontrados, es la discrepancia entre los
hechos de violencia registrados (11.6%) y la percepcién de la violencia como el problema
que genera la mayor preocupacion (58.6%b).

Una posible respuesta es que la violencia es uno de los principales temas que aparecen en los
medios de comunicacion y en la opinién publica, debido al impacto y lo inmediato de los hechos
de violencia, especialmente de los asesinatos. Esta construccion medidtica del tema ayuda a
posicionarlo como el principal problema existente al momento. Ademds, aun cuando el
porcentaje de hechos de violencia sea relativamente bajo frente a la cifra que PNUD encuentra en
su estudio, significa que uno de cada 10 hogares ha sufrido un hecho de violencia durante los
ultimos seis meses, una proporcion que bien considerada es bastante alta y que afecta de manera
mas amenazante que la pobreza a la que es posible también, irse acostumbrando.?' La violencia
impacta de una forma mas fuerte, entonces, a raiz de la presion mediatica y del impacto que
genera, se vuelve la preocupacion mas importante.

También se produce lo que en el Informe de Estado de la Regién en Desarrollo Humano
Sostenible se denomina como “neblina cognitiva” que tiene que ver con la incomprension real del
problema de la violencia y que:
“entorpece y confunde la apreciacion de la situacion en este ambito, sus factores causales
y los escenarios y medidas practicas posibles para mejorarla de manera compatible con
los principios, organizacion y funcionamiento de los Estados de derecho en el 4rea”
(2008: 470).

De los 1,300 hogares entrevistados, en 150 se registrd al menos un hecho de violencia durante los
ultimos seis meses, registrandose 6 muertes de familiares por hechos violentos (2.46%). Sin
embargo, en algunos hogares se pudo registrar 2 o mas hechos de violencia, por lo que el total de
hechos de violencia asciende a 174. De este total de hechos de violencia, se tiene una
caracterizacion basica que se presenta de la siguiente forma:

21 : ’ : . . ’ .
Se puede considerar que los altos indices de violencia generan respuestas especificas, entre las que se incluye
ciertas reacciones ansiogenas.

57



Violencia en Guatemala. Estudio estadistico en cinco departamentos.

Grafica 3.25

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Como se puede advertir, en casi 9 de cada 10 hechos de violencia se experimenta la pérdida de
propiedad (86.5%) y en més de la mitad, existe también amenaza (58.3%). En 1 de cada 4 hechos
de violencia existe agresion fisica (24.7%), siendo el abuso sexual una proporciéon minoritaria
(4.3%).

Después de haber confirmado la presencia de un hecho de violencia en el hogar, se busco
averiguar la atribucion de razones/motivaciones de haber sido victimizado. Las razones que se
encuentran para sufrir un hecho de violencia, muestran una diferencia muy marcada frente a las
razones que inicialmente se atribuyeron para que existiera violencia en Guatemala.

Si se agrupan todas las razones que recibieron menos del 5% de respuestas (conflictos de tierra o
agua, narcotrafico, participacion politica y problemas familiares) junto a la categoria de otros
(14.5%), se obtiene la siguiente grafica:
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Gréfica 3.26
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Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.

Si se compara con la grafica 3.18 Atribucidn de razones para los hechos de violencia, se advierte
que hay diferencias significativas frente a las razones que se atribuyen al hecho de violencia
sufrido en el hogar.”? De las tres lineas explicativas que se encontraron (estructural, personal y
delictiva), so6lo se mantiene la atribucién a la delincuencia comtn, mientras que las atribuciones a
pobreza y factores personales (que combinados suman un 15.9%) se mantienen muy alejadas. En
otras palabras, mientras que las razones que se proponen para que exista violencia en Guatemala
son muy variadas, cuando se sufre un acto concreto la motivacion atribuida esta dada en funcion
de la propia actividad delincuencial.

3.4.2.Caracterizacion de las victimas

Respecto a las victimas directas del hecho de violencia, en la muestra se encuentra que por cada
dos hombres (63.6%) hay una mujer victima del hecho de violencia (36.4%). Estos resultados
varian un poco respecto a lo registrado por las encuestas mostradas del PNUD que encontraron
una mayor similitud entre la proporcion de hombres y mujeres (la diferencia mayor era de 17% y
la menor era de 10% en las mediciones que se realizaron durante 2 afios).

Al considerar unicamente aquellos hechos donde existid violencia fisica. Tres de cada 4
personas que sufren un hecho de violencia donde hay dafio fisico son hombres (75.9%),
mientras que 1 de cada 4 es mujer (24.1%).

22 Una razén metodolédgica que contribuye a la diferencia, es que en la pregunta sobre razones para haber sufrido un
hecho de violencia, s6lo se admitian dos respuestas, frente a tres respuestas admitidas en la pregunta sobre razones
de la violencia en Guatemala.
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Grafica 3.27

Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.

En términos de edades, la mayor proporcion de victimas son jovenes y adultos jovenes,
situandose en el rango de 15 a 34 afios (64.1% acumulado) con una mayor frecuencia entre la
poblacion de 20-24 afios (22%). En la muestra se encuentra que, en términos generales, mientras
se van alejando de estas edades, se encuentran menos victimas de violencia.

Grafica 3.28

Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.
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3.4.3.Caracterizacion del hecho

La encuesta permite caracterizar el hecho en funcion de cuatro aspectos: si el hecho ocurre dentro
o fuera de la comunidad, lugar en el que ocurre dentro, dia de la sernana y hora del dia. Ademas,
se encontr6 que una ligera mayoria de hechos de violencia fueron sufridos dentro de la
comunidad (56.2%), frente a los que ocurrieron afuera de la comunidad (43.8%). Pero el
porcentaje varia si se divide en términos de Guatemala y otros departamentos. La proporcion en
Guatemala es muy similar en términos de dentro/ fuera de la comunidad. Sin embargo, en los
otros departamentos, el lugar donde ocurren mas hechos de violencia en una proporcién de 2 a 1
es dentro de la comunidad (67.4% frente a 32.6%).

Grafica 3.29

Lugar de ocurrencia del hecho

L4 dentro de la comunidad _'afuera de la comunidad
56.2% 51.5% 67.4%
Total Guatemala Otros departamentos

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

En segundo lugar, si se excluyen las categorias que obtuvieron menos del 5% de respuestas, se
encuentra que existen cuatro lugares donde ocurren la mayoria de hechos de violencia. El lugar
mas peligroso es la calle o el camino (40.8%), en segundo lugar se encuentra la propia vivienda
(25.7%), en tercer lugar el bus (15.1%) y en cuarto lugar la parada de bus (7.2%).” Lo que se
advierte en estas frecuencias es que la propia vivienda no resulta un lugar exento de peligros o el
“refugio” que a veces se cree que es, puesto que uno de cada cuatro hechos de violencia sucede
en el hogar.

3 En otros, se incluyen las categorias de otro medio de transporte, lugar de trabajo, centro educativo, comercio,
fiesta, bar o cantina y otro, cuya frecuencia individual es muy baja.
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Grafica 3.30
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Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.

Pero ademas, existen diferencias interesantes si se hace la distincion entre Guatemala y otros
departamentos. En Guatemala el lugar donde ocurren mas hechos de violencia es en la calle o el
camino (46.3%), mientras que el segundo lugar es el bus (19.4%), ambos lugares tienen en
comun que son lugares publicos. El tercer lugar es la vivienda (19.4%).

En otros departamentos la situacion es distinta. El lugar donde ocurren mas hechos de violencia
es la propia vivienda (40.9%). Si se combina este dato con el lugar en términos de dentro/fuera de
la comunidad, se advierte que en los otros departamentos hay una mayor frecuencia de hechos de
violencia dentro de la comunidad y dentro de la vivienda. En segundo lugar se encuentra la calle
(27.3%) y en tercer lugar la parada de bus (11.4%).

Cuadro 3.9 Lugar de ocurrencia del hecho Guatemala-Otros departamentos

Guatemala \ Otros departamentos

Vivienda 19.4% 40.9%
Bus 19.4% 4.5%
Otro medio de transporte 9% 2.3%
Lugar de trabajo 2.8% .0%
Centro educativo .9% .0%
Comercio 1.9% 6.8%
En una fiesta, bar, cantina, chichero, .0% 2.3%
refresqueria

En la calle, en el camino 46.3% 27.3%
Parada de bus 5.6% 11.4%
Otro 2.8% 4.5%

Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.
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En términos de dia de ocurrencia, se advierte que hay un descenso los dias lunes (6.7%) y un
ligero aumento los dias miércoles, (16.4%), viernes (17.2%) y los dias sdbados (20.1%), dia
cuando se registra una mayor frecuencia. Una posible explicacion para este aumento en fines de
semana, lo puede dar el mayor consumo de alcohol o una mayor exposicidon a situaciones de
riesgo (salidas, fiestas).

En el departamento de Guatemala se observa que, si se deja fuera el dia miércoles, los dias donde
ocurrieron mas hechos de violencia son viernes (22.4%) y sabado (18.4%).

Mientras que en los otros departamentos, si se excluyen los jueves, los dias donde ocurrieron mas
hechos de violencia son los sabados (25%) y los domingos (19.4%).

Cuadro 3.10 Dias de ocurrencia del hecho

Dia de la semana Guatemala Otros departamentos
- 6.7% 5.1% 11.1%
martes 13.4% 13.3% 13.9%
miércoles 16.4% 19.4% 8.3%
jueves 13.4% 11.2% 19.4%
viernes 17.2% 22.4% 2.8%
sabado 20.1% 18.4% 25.0%
domingo 12.7% 10.2% 19.4%

Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.

En términos de horario, se advierte que practicamente en todo el dia existe peligro de sufrir un
hecho de violencia. Si se excluyen las categorias de “mediodia” y “madrugada”, la frecuencia es
muy similar para los hechos que ocurren en la noche (31.3%), en la mafiana (30.6%) y en la tarde
(26.4%). Agrupando las categorias de noche y tarde, se advierte que existe mayor peligro de
sufrir un hecho de violencia después del mediodia (57.7%).

Cuadro 3.11
Horario Guatemala Otros departamentos
por la noche 31.3% 30.4% 33.3%
por la mafiana 30.6% 34.3% 21.4%
por la tarde 26.4% 25.5% 28.6%
mediodia 9.7% 8.8% 11.9%
madmgada 2.1% 1.0% 4.8%

Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.

Sin embargo, cuando se reduce a violencia fisica, se observa que el momento mas peligroso es
la noche, donde ocurre un poco mas de la mitad de los hechos en los que se registra dafio
fisico (51.6%).
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3.4.4. Caracterizacion de los hogares victimas de hechos de violencia

Se pueden detectar algunas diferencias significativas entre los hogares donde se reporta un hecho
de violencia y los que no lo reportan.

En primer lugar, hay una diferencia entre los hogares que reportan que el vecino tiene armas de
fuego y sufrieron un hecho de violencia (58.4%), frente a los que no sufrieron hechos de
violencia (33.4%). Esto puede tener diversas interpretaciones.

Una puede ser que hay mas tenencia de armas de fuego en lugares donde es posible sufrir un
hecho de violencia. La segunda es que una mayor tenencia de armas de fuego se relaciona con los

hechos de violencia.

En todo caso, parece existir una asociacién importante entre tenencia de armas de fuego y
hechos de violencia.

Gréfica 3.31

Presencia de armas de fuego en el vecindario

hogares victimizados 58,4%

hogares no victimizados 33,4%

Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.

Otra diferencia encontrada es que sufrir un hecho de violencia también puede alterar las
respuestas en torno al capital social cognitivo.

Una posible interpretacion de estos resultados es que el sufrir un hecho de violencia disminuye la
dimension cognitiva del capital social. Se deja de confiar en las personas, se advierte menos
armonia, se tiene un menor sentido de pertenencia y aumenta la sensacion de que los demas se
pueden aprovechar de uno.
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Cuadro 3.32

Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.
3.4.5. Caracterizacion de los agresores

Para los agresores se cuenta con la informacion que las victimas directas o familiares reportaron
respecto al hecho sufrido. En primer lugar, se cuenta con el sexo de los victimarios. De cada 10
hechos de violencia, casi en 9 (88.4%) participaron hombres y solo en 1 (11.6%) participaron
mujeres. Si se mira friamente este porcentaje, se puede concluir que los agresores son
mayoritariamente hombres. No obstante, resulta preocupante que se encuentre un 11.6% de
mujeres agresoras. A falta de otros datos que permitan comparar, se puede pensar que es un
porcentaje muy alto de mujeres que participan en hechos delictivos.

Grafica 3.33

<

Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.
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En el caso de los hechos en los que existié violencia fisica, el porcentaje de actos donde hubo
mujeres asciende un poco hasta llegar a casi 1 de cada 5 eventos (19.4%).

Otro aspecto interesante, es que también se reporta que en casi 1 de cada 6 ocasiones, la victima
conocia a su agresor (16.3%).

En un porcentaje significativo de los hechos de violencia, participaron dos personas para
realizarlo (39.8%), incluyendo a hombres y mujeres. En 1 de cada 4 hechos (29.3% ) lo realizo
solo una persona y en una sexta parte participaron 3 personas (16.5%), en 1 de cada 10 hechos
participaron 4 agresores (9%), los hechos donde participaron més de 4 agresores representan
menos del 5% del total de hechos.

En términos de edad, en mas de la mitad de ocasiones, los agresores eran “jovenes” (61.7%) y en
un poco mas de la tercera parte, los agresores eran “adultos (36.7%), siendo insignificante las
ocasiones en que participaron nifos o ancianos (0.8% para ambos grupos).

Respecto a la apariencia de los agresores, si bien resulta una apreciacion mas subjetiva, se
encuentra que en la mitad de ocasiones, se caracteriza como ‘“normal” a sus agresores (46.7%),
mientras que en 1 de cada 6 ocasiones se le observa como “marero” (13.8%).

Una interpretacion sobre esta dificultad para identificar a los victimarios es el miedo que puede
originar esta identificacion, en tanto que hay casos en que los victimarios son conocidos o
provienen de la propia comunidad, como se puede apreciar en los datos que se presentan

inmediatamente.

Grafica 3.34

Apariencia de los agresores
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Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.

Otra apreciacion que se busco, fue la del grupo de pertenencia de los agresores. Si se excluyen los
porcentajes menores al 5% y se agrupan en la categoria de otros, se encuentra que la mayor parte
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de atribuciones se concentra en delincuencia comun (40.3%), al que le sigue el grupo de mareros
(32.2%) y vecinos (6%).

Resulta interesante sefialar que se atribuye mas del doble de ocasiones al grupo de las “maras”
que lo que se atribuye a la apariencia, lo que quizas hable del prejuicio existente en torno a este
grupo.

Grafica 3.35
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Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.

Respecto a la atribucion del lugar de origen de los agresores, se encuentra que 2 de cada 3
entrevistados opina que los agresores vienen de fuera de su comunidad, barrio o colonia (65.5%),
mientras que una minoria opina que proviene de su propia comunidad, barrio o colonia (15.5%) y
otro grupo no sabe o no responde (18.9%).

También se reporta que en una de cada seis ocasiones, se pudo percibir que el agresor estaba bajo
la influencia de alcohol u otra droga (17%), aunque el porcentaje aumenta a una tercera parte
cuando existe agresion fisica (30.3%)

Por ultimo, se encuentra que en una de cada cinco ocasiones, se reporta la presencia del agresor
en un lugar que la victima frecuenta (21.5%).

Si se observa el conjunto de datos, se tiene que los agresores tienden a ser hombres jovenes que
actllan en parejas o mas miembros para realizar los hechos de violencia. Sin embargo, es muy
dificil obtener indicadores sobre la apariencia de los agresores.
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3.5. Impacto de la violencia

Uno de los aspectos menos estudiados del fendémeno de la violencia actual, es el impacto que
produce en las victimas. En el presente estudio, se tratd de recoger la apreciacion respecto al
impacto que genera el sufrir un hecho de violencia desde distintos aspectos. En primer lugar, se
obtiene que en 1 de cada 5 hechos de violencia se produjo una lesion fisica (21.9%). A su vez,
esta lesion fue causada la mitad de las veces por el uso de fuerza fisica (50%), por arma de fuego
(27.3%), arma punzo cortante (15.6%) y otros objetos (12.5%).**

Independientemente de la lesion fisica, respecto a la evaluacion del dafio sufrido se encuentra que
existen porcentajes importantes que consideran que el dafio es “muy grave” (19.5%), “grave”
(25.5%) o “moderado” (24.8%), lo que habla del impacto que tuvo el hecho de violencia en la
vida de las personas.

Grafica 3.36
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Fuente: elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.

Si se agrupan las categorias de grave y muy grave, se encuentra que un porcentaje mayoritario
evalua asi el dafo (45%).

Pero ademas, cuando hay dafio fisico, se encuentra que el porcentaje que evalia como muy
grave el dafo sufrido se eleva a la mitad (51.5%), y una cuarta parte lo encuentra grave
(24.2%), lo que indica que 3 de cada 4 personas lo ubican entre estas dos categorias (75.7%).

Otro dato que se encuentra, es que en 1 de cada 5 casos, la persona victima del hecho tuvo que
dejar de trabajar o estudiar (21.1%), aunque el porcentaje se eleva a la mitad cuando existe dano
fisico (51.6%), lo que se traduce en dias perdidos y dejar de percibir cierto ingreso.

¥ Cada categoria se evalud independientemente, por lo tanto, el porcentaje es mayor a 100%
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Ademas, se busco averiguar de qué otra forma afect6 el hecho de violencia. De acuerdo a ello, 4
de cada 5 personas afirman haber sufrido dafios emocionales (78.6%), 3 de cada 5 reportan haber
sufrido dafios materiales (57.2%) y 1 de cada 5 afirma haber sufrido dafios en las relaciones
familiares (20.3%).

TESTIMONIO 3

Sayra trabaja en ventas y es una estudiante universitaria de aproximadamente 55 afios de edad, madre
de 4 hijos ya mayores. Relata que hace tres semanas sufriéo un asalto. En la zona 10, dos hombres la
abordan y pistola en mano, le piden que ingrese en la parte trasera de su vehiculo. Afirma haberse
“deslizado” en el asiento trasero y haber obedecido en todo, pensando que asi no le harian dafio. Le
pidieron nombre, edad y ocupacion a lo que ella afirma haber respondido tranquilamente. Le
solicitaron sentarse en el suelo del vehiculo y ella recuesta la cabeza con las manos entrelazadas. Se
quita los lentes y entrega el celular. Todo esto ocurre en unos 20 minutos.

No hubo violencia fisica y, en la medida en que las circunstancias lo hacen posible, los asaltantes
fueron bastante “educados”. Ademas, explica que el vehiculo estaba asegurado por lo que la pérdida
material no resultd6 demasiado cuantiosa. No obstante, a tres semanas del evento, la experiencia del
asalto es definitoria para la vida de Sayra. Ademas de trastocar su experiencia cotidiana (su dia a dia),
se ha sentido muy alterada y expresa una sensacion de absurdo y desaliento. Hay dias que amanece
llorando y ha tenido que ir a gritar adentro de un vehiculo, para no despertar a su familia. Estd muy
nerviosa e intranquila frente a personas que irrumpen rapidamente en algun lugar o vehiculos que pasan
y que se parecen al suyo. Ve a personas muy parecidas a sus asaltantes y se asusta. Sin embargo, tal vez
el principal efecto de esta experiencia es lo que ella misma expresa en cuanto a que quebr6 su
confianza en la gente, que ha alterado su proyecto vital y su relacion con el futuro.

Aunque la familia, especialmente los hijos se han mostrado muy comprensivos, que encuentra apoyo
en las creencias religiosas (“gracias a Dios que solo fue un carro”) y que afirma que es confortante ese
apoyo, todavia tiene que afrontar su “proceso”. Pues no solo fue un carro el que se llevaron. Se llevaron
sus “suefios”, la confianza en la gente. Queria enganchar una casa, pero ahora hay cierta sensacion de
fragilidad y de inutilidad que hace ver esta compra muy lejana o poco importante, “;para qué?”.
Concluye afirmando: “la sociedad esta enferma y nos quieren enfermar a los sanos”.
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Gréfica 3.37

Dimensiones del impacto del hecho de violencia

dafios en relaciones familiares 20,3%

dafios materiales - 57,2%

dafios emocionales _ 78,6%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Al observar el conjunto de los efectos que tiene la violencia sobre la victima, se advierten los
distintos impactos que deja un hecho de violencia que un porcentaje importante le atribuye
gravedad al hecho. Esto refuerza la necesidad de enfocar estudios sobre la victima, asi como la
necesidad de brindar atencion y reparacion a quienes sufren de estos hechos.*

3.6. Atencion en salud v justicia

Se encontré que la poblacion que recibe atencion en salud después de cometido el hecho de
violencia es minoritaria. S6lo una tercera parte de las personas que sufrieron un hecho de
violencia y reportaron dafio fisico (29%) recibieron atencion en diversos lugares (especialmente
Hospitales Publicos).

En términos de respuesta de seguridad, se observa que en una minoria de casos en que hubo
hechos de violencia se reportd presencia policial (19.3%) y dentro de ese bajo porcentaje, apenas
una tercera parte del mismo recibié apoyo (33.3%). Lo que significa que la presencia de la
Policia no garantiza que se reciba su apoyo. En el caso de otro tipo de seguridad, apenas se
reporta la presencia en un 6.6% de los casos registrados.

Por otra parte, el dato mas significativo en este rubro se advierte que el tema de subregistro o
“cifra negra” que resulta bastante alto. Se encuentra que solo 1 de cada 3 hechos de violencia son
reportados a las autoridades (33.1%), especialmente a la PNC (79.6%) y al Ministerio Publico
(45.8%).

» En términos de atencién a las victimas del Conflicto Armado Interno, se conoce la necesidad de que exista
reparacion por lo ocurrido, asi también se conoce que la forma en que se brinda la atencién y reparacion resulta
problematica. Al respecto se puede consultar el informe de ODHAG titulado Duelo, subjetividad y justicia en la
experiencia de resarcimiento. El dinero no es la vida de 2009.
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Grafica 3.38

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Este bajo porcentaje apunta al grave problema de subregistro que se tiene en el tema de hechos de
violencia. Ademas, debe advertirse que solo en 1 de cada 4 casos se le da seguimiento al hecho
de violencia (27.1%).

: o 2
Las razones expresadas para no acercarse a denunciar el hecho son las siguientes:*®

%% Estas respuestas se registraron de forma abierta, al igual que las respuestas de la ltima seccion (4.7). Dos analistas
las codificaron independientemente y luego se procedid a comparar las dos codificaciones. Posteriormente, se
discutieron los casos que presentaban divergencia en las dos codificaciones, para realizar una codificacion definitiva.
Las respuestas que no llegaron a un 5% se agrupan en la categoria Otros.
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Grafica 3.39

Razones para no denunciar el hecho de violencia

|
miedo _— 29,4%

policia/autoridades no hacen nada 16,1%

no confia en autoridades — 12,6%

sensacion de inutilidad 10,5%

otros 8,4%
no se identific6 a agresores 8,4%
el dafio es muy leve

dificultades para denunciar

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Si se observa, casi la tercera parte de entrevistados (29.4%) afirma que es el miedo lo que hace
que no denuncien. Las otras dos razones mayoritarias son que la policia y las autoridades no
hacen nada (16.1%) y que no se confia en las autoridades (12.6%). Si se combinan ambos
porcentajes, se tiene que casi la tercera parte de entrevistados afirma no confiar o pensar que las
autoridades no responden. Ademas, la sensacion de inutilidad (10.5%) también pueden asociarse
al hecho de que las autoridades no son capaces de responder a estas situaciones. También se
advierte que el no identificar a los agresores (8.4%), la levedad del dafio (7.7%) y las dificultades
para presentar la denuncia (7%) que se traducen en tiempo, costo o movilidad, son razones
significativas para no denunciar.

elala
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Esta respuesta se puede entender también a partir del hecho que del bajo porcentaje de personas
que pusieron la denuncia, tan solo 1 de cada 4 personas (27.1%) afirma que alguna institucion le
dio seguimiento a su denuncia, principalmente el MP. Lo que refuerza la conducta de no
denuncia de los hechos de violencia.

Otro dato importante, es que del porcentaje de hechos de violencia que se denunciaron, la
mayoria fue reportado a la PNC (79.6%) y luego al MP (45.8%). Esta situacion también es grave,
porque los sistemas de registro de la PNC para las denuncias que se le presentan son muy
malos.?’

3.7. Respuestas al problema

En la ultima seccion de la encuesta, se le preguntd a las personas que habian sufrido un hecho de
violencia o a sus familiares sobre su opinion respecto a las posibles respuestas al problema de la
violencia.

La primera pregunta se refiere a las acciones que puede realizar el gobierno para ayudar a la
persona o el hogar en tanto victimas de un hecho de violencia. Al analizar las respuestas que las
personas dan, se advierte de inmediato que la exigencia no se dirige a pedir apoyo econémico o
de otro tipo (5.6%), sino al tema de ofrecer mas y mejor seguridad.

Casi 1 de cada 4 personas lo que solicitan es mas seguridad (24.1%), mientras que una sexta parte
solicita mejorar la seguridad (14.4%). Ademas, respuestas como depurar o mejorar las
instituciones (13%), medidas represivas (9.7%) y seguridad preventiva (8.3%) se dirigen al
mismo campo de seguridad. Si se combinan todos los porcentajes relativos al tema, se obtiene
que la mayoria de personas demanda seguridad (69.5%) como respuesta del gobierno frente a las
victimas del gobierno. Otro aspecto interesante es que existe bastante similitud entre los que
piden abiertamente: medidas represivas y seguridad preventiva. Ambas opciones se encuentran
con menos del 10%.

Por ultimo, en el apartado otros, se coloca también respuestas como luchar contra la impunidad y
corrupcion (3.2%), utilizar al ejército (3.7%) y mejorar condiciones de vida (3.7%) que parecen
poco atractivas para los entrevistados, siendo necesario subrayar, que las personas que
contestaron estas preguntas son victimas o familiares de victimas de hechos de violencia.

2 . . .y . , ..

7 Sirva de ejemplo de esta afirmacion el hecho que en una subcomisaria de la PNC que fue visitada en los
preparativos de esta investigacion, se encontr6 que las denuncias eran registradas en una pizarra que jtodos los dias
era borrada! No se observo otro tipo de registro.
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Gréfica 3.40

Respuestas del gobierno para ayudar a las victimas

mas seguridad l—— 24,1%
mejorar seguridad _ﬂ 14,4%
depurar/mejorar las instituciones 13%
medidas represivas _—l 9,7%
seguridad preventiva 8,3%
no puede resolver el problema
apoyo econémico o de otro tipo
otros
mejorar condiciones de vida
utilizar al ejército
aplicar la ley
luchar contra la impunidad
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

La segunda pregunta se refiere a las instituciones que pueden ayudar a la persona o el hogar en
tanto victimas de un hecho de violencia. Lo que se advierte es que una cuarta parte de los que
respondieron a esta pregunta reportan que no hay o que no saben de instituciones que puedan
ayudar. Posteriormente, se encuentra una dispersion entre diversas instituciones que incluyen al
gobierno (13.8%), a Derechos Humanos (10.6%), la organizacién comunitaria o los vecinos
(9.6%), las iglesias o lideres religiosos (8.5%) o actividades concretas del gobierno para reparar
el dafo (8.5%).

En la categoria Otros se incluye municipalidades (4.3%), familia o escuela (4.3%) y también
iniciativa privada (2.1%). Lo que esto evidencia es que las personas no ven claramente una
institucion que les pueda ayudar y que puede vincularse a la desconfianza o el escepticismo.
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Grafica 3.41

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta.

Al analizar ambas respuestas, se advierte que las personas que han sufrido un hecho de violencia
no tienen la idea o se muestran escépticas sobre la posibilidad de recibir ayuda de parte del
gobierno o de otras instituciones. En lugar de ello, su demanda bésica es la seguridad.

Una posible explicacion de esta situacion, es que al no cubrirse la demanda inmediata de
seguridad, otras necesidades como la que se deja ver al considerar los efectos psicoldgicos del
hecho de violencia, resultan secundarias. Una segunda variante es que las personas usualmente
reportan poca ayuda de organizaciones y en general, no creen que pueda venir ayuda de estos
lugares.
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Conclusiones

77



Violencia en Guatemala. Estudio estadistico en cinco departamentos.

78



Violencia en Guatemala. Estudio estadistico en cinco departamentos.

A pesar de las diferencias fundamentales que existen entre el Conflicto Armado Interno y
la post-guerra en términos del tipo de violencia existente, los victimarios, mecanismos y
victimas, existe una continuidad significativa en el niumero de victimas de violencia
homicida. El comportamiento de asesinatos del periodo de la post-guerra es tan elevado,
que de no producirse un cambio significativo, el nimero de victimas del periodo de la
post-guerra puede ser muy similar al del Conflicto Armado Interno.

El aumento del numero de victimas durante el periodo de post-guerra permite considerar
la existencia de proceso de “violentificacion” en Guatemala, que significa el aumento de
los niveles de violencia y el uso de violencia como un mecanismo normal en distintos
ambitos para obtener lo que se quiere o dirimir conflictos.

En términos del estudio estadistico realizado, se comprueba un porcentaje elevado de
personas que sufren hechos de violencia en los 5 departamentos investigados.
Aproximadamente uno de cada diez hogares (11.6%) reportan haber sufrido un hecho de
violencia durante los tltimos 6 meses.

Al problema de altos indices de violencia, se suma la falta de registros confiables sobre
hechos de violencia. En este estudio se encuentra que dos terceras partes de hechos de
violencia no se denuncian por miedo, falta de confianza en las autoridades, sensacion de
inutilidad, etc. Si se comparan estas cifras con las que encuentra el PNUD en 2007, se
tiene una aproximacion confiable al hecho que el subregistro o la cifra negra de la
violencia presenta niveles verdaderamente altos.

Dada la caracterizacion de hechos de violencia, se advierte que 4 de cada 5 hechos de
violencia tienen un elemento de pérdida de propiedad (elemento econémico), mas de la
mitad de hechos de violencia presentan también amenazas, y una cuarta parte presenta
elementos de violencia fisica.

Existe una division importante de distintos aspectos estudiados entre Guatemala y el resto
de departamentos. Por ejemplo, la violencia es mayor en el departamento de Guatemala,
que es el mas urbano, mas ladino y con menor poblacion con indices de pobreza. Pueden
existir diversas explicaciones parciales a este comportamiento, entre las que se pueden
incluir el crecimiento urbano desordenado, un amplio sector de jévenes marginalizado y
sin oportunidades, etc. Asi mismo, existen diferencias importantes entre Guatemala y los
otros departamentos en términos de composicion sociodemografica, capital social y
percepcion de violencia.

La violencia no esta asociada mecanicamente con la pobreza. Las motivaciones para
cometer hechos de violencia no estan en la mera subsistencia, de ser asi, habrian mayores
indices de violencia en poblaciones con mas poblacion en condiciones de pobreza o de
inseguridad alimentaria, lo cual no se registra en otros estudios ni en esta misma encuesta.
No obstante, aparece la idea en las personas entrevistadas que la pobreza si es un motivo
importante para que se produzcan hechos de violencia.

Los hechos de violencia y la percepcion de violencia no se asocian mecanicamente,
aunque parece existir relacion entre altos indices de violencia y percepcion de la violencia
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10.

11.

12.

13.

como un problema importante, que crece y que no es tratado adecuadamente por las
autoridades responsables.

Se advierte que el gobierno central y las municipalidades aparecen mal evaluados para
combatir los hechos de violencia. A los porcentajes que evalian mal la actuacion del
gobierno y que no observan la participacion de las municipalidades en el combate a la
violencia, se suma la desconfianza en las instituciones encargadas de prestar seguridad y
justicia, como se prueba en las razones para no denunciar.

Existen diferencias entre hogares victimizados y hogares no victimizados. En términos de
prevencion de violencia, parece existir una alta relacion entre tenencia de armas y hechos
de violencia, sin que sea posible establecer una relacion de causa-efecto. No obstante,
parecen estar asociadas ambas condiciones.

En términos generales, se pueden encontrar diferencias de capital social entre hogares
victimizados y hogares no victimizados, especialmente en el area de capital social
cognitivo. Aunque no se puede establecer una relacion causal, niveles mas bajos de la
dimension cognitiva parecen estar asociados al sufrir un hecho de violencia.

La principal demanda en torno a lo que el gobierno puede realizar para ayudar a las
victimas de la violencia es ofrecer mas y mejor seguridad. Otras opciones de ayuda u
otras instituciones son mencionadas con mucha menor fuerza.

Hay un desconocimiento de instituciones que podrian ayudar a las victimas de hechos de
violencia. Esto puede sefalar la desconfianza o el escepticismo que existe respecto a las
instituciones existentes y las respuestas posibles.
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Anexo A: Encuesta utilizada

Fecha: Departamento
Numero Boleta Municipio
Numero Entrevista: Lugar Poblado

Entrevistador
Informante Primario:
Cédigo Victima:

Presentacion del encuestador

Buenos dias/ tardes /noches. Nosotros venimos de la oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala, que es
parte de la Iglesia Catdlica. Estamos actualmente realizando un estudio sobre la violencia que existe en el pais por lo que
en esta ocasion queremos hablar con usted sobre este tema y que nos proporcione (obtener) alguna informacién de su
hogar. Con esta informacidn vy la que nos den otras personas queremos realizar un proyecto de prevencién de la violencia.
La informacién es totalmente andnima y confidencial, y sus respuestas son de mucha ayuda para nosotros, asi que le
agradecemos de antemano su participacion y su confianza. La encuesta dura entre 15 y 30 minutos.

A. MODULO DE ASPECTOS GENERALES
I Datos socioeconémicos y demograficos de los miembros del hogar

Datos socioeconémicos y demograficos de los miembros del hogar

1.4 leey 1.5
escribe ¢Cuadlessu
1. M 2. F [1. Si |2. No| ocupacién? (de
que trabaja)

1.3 Sexo 1.6
Ocupacion

Secundaria

Miembro de la
familia

OW| 0| N| o | & W| N| =

=
o

[=Y
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w
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»

=
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2. ¢Le ayudan econémicamente alguna(s) otra(s) persona(s) que no vivan con usted actualmente?
Si 1
No 2
No sabe/no responde 3

3. Los miembros de su hogar son:

Indigenas (naturales) 1
No indigena
No sabe/no responde 3

4. ¢Cudntos anos lleva la familia de vivir en este lugar?

5. Lacasa en que vive la familia es:

Propia

Alquilada

Prestada

No Sabe/No responde

HIW|IN|(F

6. ¢Cudl es el gasto aproximado por semana de su hogar?

Menos de 100 quetzales

de 100 a 200 quetzales

de 201 a 500 quetzales

de 501 hasta 1000 quetzales
De 1001 hasta 5000 quetzales
Mas de 5000 quetzales

No sabe/No responde

NOUu[hWIN|E

7. ¢A cuanto asciende aproximadamente el ingreso semanal del hogar?

Menos de 100 quetzales

de 100 a 200 quetzales

de 201 a 500 quetzales

de 501 hasta 1000 quetzales
De 1001 hasta 5000 quetzales
Mas de 5000 quetzales

No sabe/No responde

N[O |W|IN|F-
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Confianza y participacion (SASCAT)

SASCAT ESTRUCTURAL

8. ¢En los ultimos 12 meses, usted ha asistido a reuniones y/o participado en su comunidad o barrio en alguna de
las siguientes organizaciones? (mas de una respuesta es posible).

4
2
o

No/Nr
3

8.1 Sindicato, gremios o cooperativa
8.2 Asociacion comunitaria

8.3 Asociacion de mujeres

8.4 Grupo politico

8.5 Grupo religioso

8.6 Grupo deportivo

8.7 Grupo estudiantil

8.8 Otro (especifique)

[ERNR[YRENY [YRENY FERNY TSN [N R (RN
N(NIN|ININ(NINN

9. ¢En los ultimos 12 meses, ha recibido apoyo econémico, emocional (como cuando esta triste o cuando esta de
luto) o asistencia de parte de alguna de las siguientes personas? (mas de una respuesta es posible)

Si No No/Nr

3

9.1 Familiar

9.2 Vecinos

9.3 Amigos que no son vecinos

9.4 Lideres comunitarios

9.5 Lideres religiosos

9.6 Politicos

9.7 Trabajadores de gobierno o servicio civil
9.8 Trabajadores de organizaciones privadas o
particulares (caritativas, ONG’s)

9.9 Otro (especifique)

RiRr|RP|R|R|[R[R[~
N[(N|N|ININNNN

10. ¢En los ultimos 12 meses, cual de las siguientes organizacién/es o instituciones le ha proporcionado apoyo
econémico, emocional (como cuando esta triste o cuando esta de luto) o asistencia para hacer algo? (no incluye
créditos o préstamos, pero si donaciones. Mas de una respuesta es posible)

Si

2
o

No/Nr
3

10.1 Sindicato, gremios o cooperativa
10.2 Asociacion comunitaria

10.3 Asociacion de mujeres

104 Grupo politico

10.5 Grupo religioso

10.6 Grupo deportivo

10.7 Grupo estudiantil

10.8 Otro (especifique)

[HRNY [TRENY [YRENY FERNY TSN [N R (RN
N[(N|IN|ININNINN
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11. ¢En los ultimos 12 meses usted se ha juntado/reunido con otras personas de la comunidad o barrio para resolver
algun problema?

Si 1
No
No sabe/no responde 3

12. ¢En los ultimos 12 meses se ha acercado a alguna autoridad local u organizacién gubernamental para tratar
asuntos de la comunidad o barrio?

Si 1
No
No sabe/no responde 3
SASCAT COGNITIVO
13. En general, ése puede confiar en la mayoria de las personas de la comunidad o barrio? (el aspecto critico es la
mayoria)
Si 1
No
No sabe/no responde 3

14. En su comunidad, éLa mayoria de personas se llevan bien? (el aspecto critico es la mayoria)

Si 1
No
No sabe/no responde 3

15. ¢Se siente usted realmente parte de esta comunidad o barrio?

Si 1
No
No sabe/no responde 3

16. éCree que la mayoria de las personas de la comunidad o barrio se aprovecharian para mal de usted si tuvieran la
posibilidad? (si es necesario, se explica que es para beneficio de los que se aprovechan).

Si 1
No 2
No sabe/no responde 3
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CIF

. ¢Como se lleva con su familia?

Bien

Mas o menos

Mal

No sabe/No responde

. ¢Como estan sus fuerzas para hacer su trabajo, trabajo doméstico, estudio? (la pregunta se planteara segun la
situacidn de la persona entrevistada).
Bien 1
M4ds o menos 2
Mal 3
No sabe/No responde 4

. éComo participa usted en las actividades de su comunidad?

Bien 1
M4ds o menos 2
Mal 3
No sabe/No responde 4

. Percepcion

20. ¢Alguno de sus vecinos tiene armas de fuego?
Si 1
No 2
No sabe/no responde 3

21. ¢Tiene algiin miembro de su casa armas de fuego?
Si 1
No 2
No sabe/no responde 3

22. ¢Cual es el principal problema o preocupacion de usted y su familia?

Pobreza 1
Violencia

Salud

Educacion

No sabe/No responde
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23. En su comunidad, ¢ Considera usted que la violencia es mayor este afio que el afio pasado?

Mayor 1
Menor 2
Igual 3
No sabe/No responde 4
24. ¢Como califica el trabajo del gobierno nacional para resolver el problema de la violencia?
Muy bueno 1
Bueno 2
Regular 3
Malo 4
Muy malo 5
No sabe/No responde 6

25. ¢La municipalidad ha realizado acciones para resolver el problema de violencia?

Si 1
No 2
No sabe/no responde 3

26. ¢Cudles cree usted que son los hechos de violencia mas frecuentes en la comunidad? (no mas de tres respuestas
son posibles).

Si No No/Nr
26.1 Robo 1 2 3
26.2 Asalto 1 2 3
26.3 Lesiones 1 2 3
26.4 Amenazas de vida 1 2 3
26.5 Extorsion 1 2 3
26.6 Violacion sexual 1 2 3
26.7 Secuestro 1 2 3
26.8 Otro (especifique) 1 2 3

27. éPor qué cree usted que hay violencia en Guatemala? (el entrevistador no marcara mas de tres respuestas).

Si No No/Nr
27.1 Delincuencia comun 1 2 3
27.2 Venganza u otro motivo emocional 1 2 3
27.3 Conflictos de tierra o agua 1 2 3
27.4 Narcotrafico 1 2 3
27.5 Participacion politica 1 2 3
27.6 Problemas familiares 1 2 3
27.7 Pobreza 1 2 3
27.8 Vicios 1 2 3
27.9 Otros (especifique) 1 2 3
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28. ¢Ha sufrido su familia un acto de violencia o muerte de un familiar por violencia durante los ultimos seis meses?

Si 1
No 2
No sabe/No responde 3

(Codigos: en 28.1 AV= acto de violencia, MM = muerte. 28.2 a 28.5: 1= Si, 2= No, 3= No sabe/no responde; en 28.7
encerrar en un circulo la opcidn que corresponde). Si el caso se refiere a una persona difunta y el informante es un

préjimo, recuerde anotar los datos correspondientes en la tabla principal (1).

#de 28.1 28.2 28.3 284 28.5 28.6 28.7 28.8
integrante | Tipo de #de
de la hecho hecho de
familia. de Pérdida Cuando violencia
Segun violencia | Amenaza |Agresion de Agresion En Dénde
tablal Fisica propiedad sexual meses
AV | MM Enla Fueradela | Ns/
N1 comunidad | comunidad | Nr
1 2 (1231 (23| 12| 3|[1]|2]|3 1 2 3
1 21123 |1 (2 |3 1( 231|233 1 2 3
1 2 1112|312 |3 12| 3(1|2]|3 1 2 3
1 2 1112|312 |3 1( 231|233 1 2 3
1 2 1112|312 |3 12| 3(1|2|3 1 2 3
1 2 (1(2(3[1 (23| 1f2|3|[1]|2]|3 1 2 3
1 2 (1231 (23| 12| 31|23 1 2 3

PARA USO EXCLUSIVO DEL ENTREVISTADOR

29. ¢Quién es el informante?
Victima 1
Préjimo 2
No 3

93



Violencia en Guatemala. Estudio estadistico en cinco departamentos.

B. MODULO DE ASPECTOS GENERALES
I.  Causa Atribuida

30. ¢éCual cree usted que fue el motivo por el cual fue victima de un hecho de violencia? (no es posible mas de dos
codigos) (En 9 escribir la causa).

4
2
o

No/Nr
3

30.1 Delincuencia comun

30.2 Venganza u otro motivo emocional
30.3 Conflictos de tierra o agua

30.4 Narcotrafico

30.5 Participacion politica

30.6 Problemas familiares

30.7 Pobreza

30.8 Vicios

30.9 Otros (especifique)

RiRr|R|IR|R[R[R|R]|R
N[(NINININ(NNNN
wWlwlwlwlw|lw|lw|w

Il. Caracteristicas del evento

31. éEn qué municipio ocurrié el hecho? (la casilla correspondiente al cédigo es de uso exclusivo del codificador)
(escribir el nombre del municipio.

Nombre Caodigo

311 Lugar Poblado:
31.2 Municipio

32. ¢En qué area ocurrio el hecho?

Area urbana
Area rural

33. ¢En donde estaba usted?

Vivienda

Bus

Otro medio de transporte
Lugar de trabajo

Centro educativo
Comercio

En una fiesta, bar, cantina, chichero, refresqueria
En la calle, en el camino
Para de bus

Otro (especifique)

No sabe/no responde

OO | N[O |IW|IN|-
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34. ¢Qué dia de la semana ocurrié el hecho?

Domingo

Lunes

Martes

Miércoles

Jueves

Viernes

Sabado

No sabe/No responde

(NN~ W|IN|-

35. ¢A qué hora ocurrio el hecho de violencia?

De madrugada
No sabe/no responde

Por la mafiana 1
Mediodia 2
Por la tarde 3
Por la noche 4
5
6

36. ¢Vio usted (o la victima) al agresor(es)?

Si 1
No
No sabe/no responde 3

37. éConocia usted (o la victima) al (los) agresor(es)

Si 1
No 2
No sabe/no responde 3

38. La(s) persona (s) que le agredio (eron) (o a la victima) fue(ron):

Numero

Hombres
Mujeres
No sabe/No responde

39. ¢En su mayoria, la(s) persona (s) que le agredid(eron) (o a la victima) fue(ron):

Nifio(s)

Joven(es)

Adulto(s)

Anciano(s)

No sabe/No responde

V(W IN|-
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. éQué tipo de ropa llevaba(n) las persona(s) que le agredié(eron) (o a la victima)?

Uniforme

Como marero

Ropa normal

Otra (especifique)

No sabe/No responde

. éEl(los) agresor(es) é estaban bajo la influencia de alcohol o alguna droga?

Si 1
No 2
No sabe/no responde 3

. éDespués del hecho de violencia, ha notado la presencia del agresor en lugares que frecuenta?

Si 1
No
No sabe/no responde 3

. éA qué grupo considera usted pertenece el (los) agresor(es), (solo una respuesta)?

Mara

Seguridad publica
Narcotrafico
Secuestradores
Delincuentes comunes
Seguridad privada
Vecinos

Familia
Otro(especifique)

No sabe/No responde

O |V |W|IN|E

[Eny
o

44. ¢De donde cree usted que provienen los agresores?

De su barrio, colonia o comunidad
De otro barrio, colonia o comunidad
No sabe/No responde
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. éHubo lesion fisica? (si la respuesta es negativa, pasar a la pregunta nimero 48).
Si 1
No 2
No sabe/No responde 3

. éQué tipo de lesion le causaron? (mas de una respuesta posible).
Si No | Ns/Nr
46.1 Herida de Bala 3

46.2 Cortada 3
46.3 Amputacion 3
46.4 Contusiones 3

. élalesidn fue producida por? (mas de una respuesta es posibl

Si No | Ns/Nr
47.1 | Arma de fuego 3

47.2 Arma punzo cortante 3
47.3 Uso de fuerza fisica 3
47.4 Otro objeto 3

. Sin tomar en cuenta las lesiones fisicas éde qué otra manera le afecté el hecho de violencia? (mas de una
respuesta es posible).

Ns/Nr
48.1 Dafios Materiales 3
48.2 Dafios emocionales 3
48.3 Dafios en relaciones familiares y/o sociales 3

. éQué impacto tuvo en su vida ese dafio causado?

Muy grave 1
Grave
Moderado
Leve

Muy leve
No sabe/No responde 6
. éTuvo que dejar de trabajar o estudiar a causa del hecho de violencia?(si la respuesta es negativa pase a 53).
Si 1
No 2
No sabe/No responde 3

. éCuanto tiempo dejé de trabajar o estudiar? (en dias).

. éCuanto dejo de percibir econémicamente en ese tiempo?
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IV. Auxilio

53. ¢Habia cerca del lugar del hecho presencia de la Policia Nacional? (en caso de respuesta negativa, ir directo a la
pregunta numero 55?

Si

No

No sabe/No responde

. éLe brindé apoyo?

Si
No
No sabe/No responde 3

. é0Observo alguna otra forma de seguridad cercana al lugar del hecho? (en caso de respuesta negativa, ir directo a
la pregunta nimero 58).
Si

No

No sabe/No responde

. éQué tipo era?

Seguridad privada

Comité de vecinos u otro tipo de organizacidon vecinal
Ex pac

Ejército

Otro (especifique)

No sabe/No responde

. éLe brindé apoyo?

Si 1
No 2
No sabe/No responde 3
. éEn horas posteriores al evento, recibié usted algun tipo de atencion en salud?(si la respuesta es negativa pase a
la pregunta niimero )
Si 1
No 2
No sabe/No responde 3

. éDonde? —mas de una respuesta es posible-.

59.1 Puesto de salud

59.2 Hospital publico (sala de emergencia)

59.3 Hospital privado (sala de emergencia)

59.4 Clinica particular

59.5 Bomberos

59.6 Huesero, curandero, naturista, sobador, challero
59.7 Otro (especifique)
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60. é¢Acudio usted a algtin lugar para dar a conocer el hecho de violencia? (en caso de respuesta negativa pasar a
pregunta numero 64)

Si

No

No sabe/No responde

61. ¢A donde acudia?

4
2
°

61.1 Ministerio publico

61.2 Policia

61.3 Juzgado

61.4 Autoridades comunales
61.5 | Autoridad municipal
61.6 PDH

61.7 Entidad privada

61.8 Otro (especifique)

RR|Rr(R(R|R[R[R
N(N|N[N(NNNN

62. ¢Le dio seguimiento alguna institucion al hecho?
Si 1
No 2
No sabe/No responde 3

63. ¢éQué institucion le dio seguimiento o solucidon al hecho de violencia? —mas de una respuesta es posible- (pase a
la pregunta nimero 65).

4
2
o

61.1 Ministerio publico

61.2 Policia

61.3 Juzgado

61.4 Autoridades comunales
61.5 Autoridad municipal
61.6 PDH

61.7 Entidad privada

61.8 Otro (especifique)

RIRrR(R|(R|R[R|-
NIN[(NN(NN[N|N

64. ¢Por qué no denuncio el hecho? (la casilla correspondiente al codigo es de uso exclusivo del codificador)

Razones por las que no denuncié Cadigo Ns/Nr
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65. ¢Qué debe hacer el gobierno para ayudar a las victimas como usted y su familia?

Acciones del Gobierno

66. ¢Qué otra institucion podria ayudar a victimas como usted y su familia?

Otras instituciones
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Anexo B: Lugares encuestados

DEPARTAMENTO DE GUATEMALA ‘

MUNICIPIOS

Chinautla San Pedro Ayampuc
Fraijanes San Pedro Sacatepéquez
Guatemala San Raimundo

Mixco Santa Catarina Pinula
Petapa Villa Canales

San Juan Sacatepéquez

Villa Nueva

LUGARES POBLADOS

Aldea el Carrizal

San Pedro Ayampuc

Belén

San Pedro Sacatepéquez

Boca del Monte

Santa Anita

Ciudad Peronia

Santa Anita de las Rosas

Ciudad Quetzal

Santa Catalina

Condado Sacatepéquez

Santa Luisa

El Cafetal Santa Marta

El Carmen Santa Monica

El Carrizal Santa Teresita IV

El Milagro Senahu dos

El Porvenir Terrazas | de San Cristobal Il
Jocotales (San Jose Jocotales) Villa Canales

La Ciénaga Villa Hermosa l y Il

La Esperanza

Vistas de San Luis

La Eestancia la Virgen Xecol
Lo de Coy Zonal
Lo de Dieguez Zona 11
Lo de Fuentes Zona 12
Loma Alta Zona 13
Lotificacion Altos de Santa Maria Zona 14
Lotificacion llanos de Santa Maria Zona 15
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Continuacion Lugares poblados Departamento de Guatemala

Marianita Zona 17
Monte Real Zona 18
Montserrat Il Zona 19
Nueva Vida Zona 21
Palmira Zona 22
Pinares del Lago Zona 25
Planes del Norte Zona 25
Prados de Villa Hermosa Zona 5
Primero de Julio Zona 6
San José Villa Nueva Zona 7
San Martin

DEPARTAMENTO DE QUETZALTENANGO ‘

MUNICIPIOS

Cabrican Palestina de los Altos
Cajola Quetzaltenango
Cantel Salcaja

Coatepeque San Carlos Sija
Concepcidén Chiquirichapa San Martin Sacatepéquez
Flores Costa Cuca Zunil

Ostuncalco

Agua Tibia Salcaja

Aldea Pasac 2 Santa Elena de la Cruz
Cabrican Santa Inés

Chicavioc Santa Rita
Coatepeque Urbina

El Jardin Xahan

La Estancia Xejuyub
Quetzaltenango Zunil
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DEPARTAMENTO DE SAN MARCOS ‘

MUNICIPIOS

Ayutla Nuevo Progreso
Comitancillo San Marcos

El Quetzal San Pedro Sacatepéquez
El Tumbador Tacana

Ixchiguan Tajumulco

Malacatan Tejutla

LUGARES POBLADOS

Bella Rosita Huitzizil

Bexocan Ixmulca

Buena Vista Justo Rufino Barrios
Buenos Aires La Democracia
Carolina La Vega de San Isidro
Chamac Nueva Amparo
Chicajalaj Piedra Grande
Chiquila Buena Vista Quipanbe

Coatdn San Francisco

El Carmen San Marcos

El Jardin Tochincuto

El Triunfo Tuixoquel
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DEPARTAMENTO DE CHIQUIMULA
. munCcPOS_

MUNICIPIOS
Camotan Quetzaltepeque
Chiquimula San Juan Ermita
Jocotan
LUGARES POBLADOS
Chiquimula Paso del Credo
Cumbre de Tasha Quezaltepeque
Dos Quebradas Tatutu
La Mina Veguitas
La Sierra
DEPARTAMENTO DE PETEN
MUNICIPIOS
Dolores San Benito
Flores San Luis
La Libertad Sayaxché
Poptun

LUGARES POBLADOS

Cooperativa Bethel Nueva Libertad
Cooperativa la Palma o Itzan Sajul

Ixobel San Benito

La Reforma o El Remate Sayaxché
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Anexo C: Datos por departamento

En este anexo se incluyen los porcentajes que se tienen por departamento. Se debe recordar que la
muestra de Chiquimula, Petén, Quetzaltenango y San Marcos es muy pequefia para ser
representativa de cada uno de los departamentos y que se colocan Unicamente como porcentajes
encontrados en la muestra.

Grafico A.1

Composicion étnica

M indigena M ladino

#ENER

Guatemala San Marcos Quetzaltenango Petén Chiquimula

Fuente: elaboracion propia con datos de la encuesta.

Gréfico A.2

Ayuda econdmica externa al hogar

30,5%

21,6%

15,9%

Guatemala San Marcos Quetzaltenango Petén Chiquimula

Fuente: elaboracion propia con datos de la encuesta.
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Gréfico A.3

Propiedad del hogar

H Propia M Alquilada L Prestada

i]j_j. 5 7%Ij.

Guatemala San Marcos Quetzaltenango Petén Chiquimula

Fuente: elaboracion propia con datos de la encuesta.

Grafica A4

Calculo de pobreza en la muestra

H extrema pobreza M pobreza I no-pobreza

AENEE

Guatemala San Marcos Quetzaltenango Petén Chiguimula

Fuente: elaboracion propia con datos de la encuesta.
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Gréfica A.5

Principal problema percibido

Hyviolencia Hpobreza M saludy educacion

BEREER

Guatemala San Marcos Quetzaltenango Petén Chiquimula

Fuente: elaboracion propia con datos de la encuesta.

Grafica A.6

Comparacion de la violencia actual respecto al
afo pasado

Haumenté M se mantiene I disminuyd

BEEEE

Guatemala San Marcos Quetzaltenango Petén Chiquimula

Fuente: elaboracion propia con datos de la encuesta.
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Gréfica A.7

Calificacion del gobierno para combatir la violencia

M mal evaluado Hregular L bien evaluado

REERE

Guatemala San Marcos Quetzaltenango Petén Chiquimula

Fuente: elaboracion propia con datos de la encuesta.

Gréfica A.8
Municipalidades trabajan contra la violencia
39,2%
36,7%
28,4% 28,8%
10,9%
Guatemala San Marcos Quetzaltenango Petén Chiquimula

Fuente: elaboracion propia con datos de la encuesta.
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